Postanowienie z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 355/09

1. Wydanie rzeczy wymagane do przeniesienia posiadania (art. 348 k.c.)

moze mie¢ postac¢ aktu symbolicznego.

2. Prekarzysta ma status dzierzyciela.

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Konrada S. przy uczestnictwie Miasta
Stotecznego W., Danuty M.-S., Marka M., Tomasza M., Anny W., Krzysztofa W.,
Moniki W. i Ksawerego W. o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15
stycznia 2010 r. skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Miasta Stotecznego W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 wrzes$nia 2008 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2007 r. stwierdzit nabycie
wskutek zasiedzenia z dniem 27 maja 2005 r. przez Konrada S., Tomasza M.,
Henryka W., Tomasza W., Anne W. oraz Krzysztofa W. wiasnos$ci niezabudowane;j
nieruchomosci o powierzchni 3505 m?, potozonej przy Alei W. nr 186 w W., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Z ustalen wynika, ze nieruchomos¢ ta objeta byta dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279). W chwili jego wejscia w zycie nalezata ona do
prowadzgcych gospodarstwo rolne matzonkéw Ignacego i Marianny W., ktorzy,
mimo utraty jej wkasnosci, nadal nig wtadali. Po ich $mierci spadkobiercy podijeli
decyzje, w wyniku ktérej nieruchomoscig wtadata wytgcznie corka spadkodawcow

Wanda M. Na nieruchomosci posadzono krzewy i drzewa owocowe, zaczeto jej



takze uzywac w celach rekreacyjnych. Po smierci Wandy M., w wyniku uzgodnien
jej dzieci, posiadanie nieruchomosci przypadto synowi Markowi. W dniu 12 maja
2005 r. zawart on w formie aktu notarialnego umowe, w ktorej wyrazit wole
przeniesienia posiadanie nieruchomosci na Konrada S., Tomasza M., Henryka W,
Tadeusza W., Anne W. oraz Krzysztofa W.

W ocenie Sgdu Rejonowego, umowa z dnia 12 maja 2005 r. nie byta
czynnos$cig prawng pozorng. Zawarto jg, poniewaz zmienit sie krgg osob
zainteresowanych samoistnym posiadaniem nieruchomosci. Marek M. wyrazit w niej
wole wyzbycia sie samoistnego posiadania nieruchomosci na rzecz osob z
kolejnego pokolenia rodziny, stopniowo od jakiegos czasu juz korzystajgcych z niej
w celach rekreacyjnych. Umowa ta stanowita akt dopuszczania przez niego tych
0s0Ob do posiadania samoistnego, konczacy proces stopniowego udostepniania im
nieruchomosci na potrzeby wypoczynku. Uiszczenie przez Marka M. podatku od
nieruchomosci po zawarciu umowy z dnia 12 maja 2005 r. nie dowodzito pozornosci
tej umowy. W sytuaciji, w ktérej wtasciwy organ nie zmienit danych osobowych w
rejestrze wtadania gruntem, zaptata przez Marka M. podatku nie byta wyrazem woli
dalszego samoistnego posiadania nieruchomosci, lecz jedynie naturalnym — w
stosunkach miedzy bardzo bliskimi krewnymi — przejawem pomocy ze strony ojca i
wuja.

Podzielajgc ustalenia i oceny Sgdu pierwszej instancji, Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 25 wrzes$nia 2008 r. oddalit apelacje Miasta Stotecznego W.
od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 17 kwietnia 2007 r.

Skarzgc w catosci postanowienie Sgdu Okregowego, Miasto Stoteczne W.
przytoczyto jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 348 i 172 § 2 k.c. oraz art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Wydanie rzeczy (traditio) uregulowane w art. 348 k.c. nie jest jedynym
dopuszczalnym sposobem przeniesienia posiadania. W art. 349-351 k.c.
przewidziano trzy inne sposoby przeniesienia posiadania, majgce zastosowanie do
posiadania samoistnego, lecz wydanie rzeczy jest zasadniczym sposobem
przeniesienia posiadania. Scisle biorgc, chodzi tu o potgczong z wydaniem rzeczy
umowe, a wiec o czynnos¢ prawng dwustronng, w ktorej jedna strona wyraza wole
pozbycia sie posiadania, a druga wole jego nabycia (por. odmienne postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., | CSK 458/07, nie publ.). Za



ujmowaniem przewidzianego w art. 348 k.c. sposobu przeniesienia posiadania w
kategoriach umowy przemawia scisty zwigzek wymienionego przepisu z
odwotujgcymi sie wyraznie do umowy art. 349-351 k.c. Wydanie rzeczy, o ktorym
mowa w art. 348 k.c., nie musi nastgpi¢ przez jej wreczenie, ,z reki do reki” (traditio
corporalis). Mozliwe jest takze wydanie rzeczy za pomocg aktow symbolicznych,
np. umieszczenia odpowiednich oznaczen na gruncie, obejscia gruntu, wskazania
jego granic lub przedstawienia nabywcy gruntu osobom trzecim. Ponadto wedtug
art. 348 zdanie drugie k.c. z wydaniem samej rzeczy jednoznaczne jest wydanie
dokumentow, ktore umozliwiajg rozporzgdzenie rzeczg, jak réwniez srodkow
dajacych faktyczng wladze nad rzeczg (traditio longa manu). Zasadnicza rola
wydania rzeczy jako sposobu przeniesienia posiadania wigze sie scisle z funkcja
posiadania petniong w zakresie ujawnienia stosunkéw prawa rzeczowego.

Unormowane w art. 349-351 k.c. sposoby przeniesienia posiadania
samoistnego majg zastosowanie w sytuacjach, w ktérych wydanie rzeczy bytoby w
istocie zbedne i stanowito — jak wyjasniono w literaturze — ,jedynie niepotrzebng
komplikacje prowadzgcg w gruncie rzeczy do stanu takiego, jaki istniat poprzednio”.

W szczegdlnosci, zgodnie z art. 351 k.c., przeniesienie posiadania
samoistnego na posiadacza zaleznego albo na dzierzyciela nastepuje na mocy
samej umowy miedzy stronami (traditio brevi manu). Nie ma tu potrzeby wydania
rzeczy w celu przeniesienia posiadania samoistnego na posiadacza zaleznego lub
dzierzyciela, poniewaz posiadacz zalezny lub dzierzyciel juz nig wtadaja.

Ustalenia dokonane w sprawie wigzgce Sgd Najwyzszy na podstawie art.
398" § 2 k.p.c. nie uzasadniaty uznania Konrada S., Tomasza M., Henryka W.,
Tadeusza W., Anny W. oraz Krzysztofa W. za posiadaczy samoistnych
nieruchomosci przed dniem 12 maja 2005 r., w przeciwnym bowiem razie umowa
zawarta w tym dniu bytaby zbedna. Z ustalen tych nie wynika takze, ze zawartej w
dniu 12 maja 2005 r. umowie towarzyszyt akt, ktéry mogtby by¢ uznany za wydanie
rzeczy w rozumieniu art. 348 k.c. Ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego
postanowienia nie pozwalaty zatem na zastosowanie w sprawie art. 348 k.c.

Niemniej w sprawie mogt mieé zastosowanie art. 351 k.c., tj. istniaty podstawy
do przyjecia, ze zawarta dnia 12 maja 2005 r. umowa przeniosta w tym dniu
posiadanie samoistne nieruchomosci z Marka M. na Konrada S., Tomasza M.,
Henryka W., Tadeusza W., Anne W. oraz Krzysztofa W., zgodnie z dyspozycjg art.
351 k.c. Marek M., dotychczasowy posiadacz samoistny nieruchomosci,



udostepniat jg juz od pewnego czasu w celach rekreacyjnych z pobudek rodzinnych
osobom, z ktérymi zawart umowe w dniu 12 maja 2005 r. W rezultacie mogty one w
tym czasie wtadac¢ nieruchomoscig w granicach prawa przystugujgcego biorgcemu
rzecz do uzywania na podstawie uzyczenia (art. 710 k.c.), a wiec byc¢ jej
posiadaczami zaleznymi (art. 336 k.c.) lub wtada¢ nig w granicach, dopuszczanego
w prawie polskim wzorem prawa rzymskiego, tzw. wtadztwa prekaryjnego (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1958 r., 1 CR 745/58, OSPIKA
1959, nr 7-8, poz. 205, z dnia 24 listopada 1976 r., IV CR 70/76, OSNCP 1977, nr
8, poz. 137, z dnia 10 marca 1977 r., IV CR 52/77, OSNCP 1977, nr 12, poz. 241, z
dnia 13 wrzesnia 2001 r., IV CKN 425/00, nie publ.). To, czy osoby te byty w istocie
posiadaczami zaleznymi w granicach uzyczenia, czy tylko prekarzystami, nie
wymagato rozstrzygniecia, poniewaz nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy. W
mysl| art. 351 k.c., przeniesienie posiadania samoistnego w drodze samej umowy
znajduje zastosowanie zarowno miedzy posiadaczem samoistnym a posiadaczem
zaleznym, jak i miedzy posiadaczem samoistnym a dzierzycielem, tj. osobg, ktéra
rzeczg wiada za kogo innego (art. 338 k.c.), prekarzysta zas wiada rzeczg za
posiadacza, ma zatem status dzierzyciela w rozumieniu art. 338 k.c.

Ze wzgledu na to, ze umowa zawarta w dniu 12 maja 2005 r. przeniosta —
wprawdzie nie na zasadach art. 348, lecz na zasadach art. 351 k.c. — posiadanie
samoistne spornej nieruchomosci na Konrada S., Tomasza M., Henryka W,
Tadeusza W., Anne W. oraz Krzysztofa W., w sprawie istniaty podstawy do
zastosowania nie tylko art. 176 § 1 k.c., ale i art. 172 § 2 k.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 539/07, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.



