POSTANOWIENIE Z DNIA 19 STYCZNIA 2010 R.
| KZP 32/09

Kompetencja prezesa sgdu do dokonywania okreslonych czynnosci
nie jest wtasciwoscig sgdu w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania

karnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: J. Grubba, P. Hofmanski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Pawia Z., po rozpoznaniu na posiedzeniu
w dniu 19 stycznia 2010 r., przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
przez Sgd Okregowy w S. postanowieniem z dnia 17 listopada 2009 r., za-

gadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy dopuszczalne jest przyjecie, a w przypadku przyjecia — rozpo-
znanie zazalenia ztozonego przez adwokata, ktory zostat wyznaczony do
wykonywania obrony podejrzanego, w szczegdlnosci obrony obligatoryjne;
w Swietle art. 79 § 1 k.p.k., przez organ nieuprawniony zgodnie z art. 81 §

2 k.p.k. do podjecia takiej decyzji, ale obrone mimo to podjat?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione zostato Sgdowi Najwyzszemu na
tle nastepujgcej sytuacji procesowe,.

Pawia Z. przestuchano w charakterze podejrzanego w dniu 27 paz-
dziernika 2009 r., informujgc go o tresci zarzutu popetnienia zbrodni okre-
Slonej w art. 197 § 3 k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k., za$ w dniu 29 pazdzierni-
ka 2009 r. — po uprzednim wszczeciu postepowania — wydano postanowie-
nie o przedstawieniu mu zarzutow. W tym samym dniu prezes Sadu Rejo-
nowego w S. wyznaczyt podejrzanemu obronce z urzedu w osobie adwo-
kata Jerzego B.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. Sgd Rejonowy w S. zastosowat wo-
bec podejrzanego tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy. Na po-
wyzsze postanowienie ztozyt zazalenie adwokat Jerzy B., wykonujgcy ob-
owigzki obroncy z urzedu podejrzanego Pawta Z. Zazalenie to zostato przy-
jete i przekazane do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy powzigt watpliwosci co do
prawidtowosci jego przyjecia. Zauwazono bowiem, ze skoro Pawtowi Z.
przedstawiono zarzut popetnienia zbrodni, sgdem wiasciwym do rozpozna-
nia sprawy jest Sgd Okregowy w S. (art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.), co w konse-
kwencji powoduje, ze organem kompetentnym do wyznaczenia obroncy z
urzedu jest prezes Sgdu Okregowego w S. (art. 81 § 1 k.p.k.), podczas gdy
obronca podejrzanego ustanowiony zostat zarzgdzeniem prezesa Sadu
Rejonowego w S. Zdaniem Sgdu Okregowego, kwestia powyzsza ma zna-
czenie dla oceny procesowej legitymacji adwokata, a przez to dopuszczal-
nosci ztozonego zazalenia.

Zajmujgc na pismie stanowisko w sprawie, prokurator Prokuratury

Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty, wskazujgc, ze Sgd Okregowy



w S. nie podjat w ogdle proby dokonania interpretacji odnosnych przepisow
i nie wykazat, iz zachodzita potrzeba dokonania wyktadni ustawy o charak-
terze zasadniczym.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje.

Odmowa podjecia uchwaty w przedmiotowej sprawie uzasadniona
jest niespetnieniem przestanek wystgpienia z zagadnieniem prawnym, wy-
nikajgcych z tresci przepisu art. 441 § 1 k.p.k. Nie mozna mie¢ watpliwosci
co do tego, ze Sad Okregowy w S. jest w przedmiotowym uktadzie proce-
sowym sgdem odwotawczym. Bezsporne jest tez, ze zagadnienie prawne,
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k., moze do-
tyczy¢ kwestii dopuszczalnosci wniesionego w sprawie srodka odwotaw-
czego, skoro od rozstrzygniecia tej kwestii zalezy mozliwos¢ merytorycz-
nego odniesienia sie do tego srodka (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzsze-
go: postanowienie z dnia 17 marca 1978 r., VIl KZP 2/78, OSNPG 1978, z.
6, poz. 67; uchwate z dnia 24 maja 1995 r., | KZP 11/95, OSNKW 1995, z.
7-8, poz. 44, z glosg Z. Dody w OSP 1995, nr 11, s. 526 oraz teze pierwszg
postanowienia z dnia 29 listopada 2006 r., | KZP 27/06, OSNKW 2006, z.
12, poz. 110, a takze R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 193).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawione zagadnienie prawne nie
wymaga jednak dokonywania zasadniczej wyktadni ustawy, stad tez formu-
lowanie w sprawie wigzgcego zapatrywania naruszatoby ustanowiong w
art. 8 § 1 k.p.k. zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu. W orzecznic-
twie trafnie przyjmuje sie, ze dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy nie-
zbedne jest wtedy, gdy sad odwotawczy nie jest w stanie — pomimo podje-
tej proby — samodzielnie dokonaé niezbednej interpretacji (zob. np. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 14/08, R-
OSNKW 2008, poz. 1360). Tymczasem w niniejszej sprawie — jak stusznie



podniost w swoim pismie prokurator Prokuratury Krajowej — Sgd Okregowy
w S. w ogdle nie podjat proby oceny skutkdw naruszenia dyspozyciji art. 81
§ 1 Kk.p.k.

Nie jest przy tym jasne, z jakiego powodu Sgd Okregowy — w realiach
rozpoznawanej sprawy — probuje dopatrywaé sie réznicy pomiedzy sytua-
cjg, w ktorej obrona jest obowigzkowa (art. 79 § 1 k.p.k.) a sytuacjg, w kto-
rej obrona nie ma takiego charakteru. Nie jest tez zrozumiate, dlaczego —
jako wymagajgcy zasadniczej wyktadni — wskazano przepis art. 81 § 2
k.p.k., skoro dotyczy on szczegodlnej sytuacji procesowej, w ktdrej nastepu-
je wyznaczenie nowego obroncy z urzedu w miejsce dotychczasowego.
Kwestia organu, ktéremu powierzono kompetencje do wydania zarzadze-
nia w przedmiocie wyznaczenia obroncy z urzedu uregulowana jest tym-
czasemw art. 81 § 1 k.p.k.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze w sprawie ni-
niejszej zarzadzenie o wyznaczeniu obroncy z urzedu wydane zostato
przez organ nieposiadajgcy w tym zakresie ustawowej kompetencji. Okre-
$lajgc te kompetencje w art. 81 § 1 k.p.k., ustawodawca powigzat jg z kwe-
stig wtasciwosci do rozpoznania sprawy. Wprawdzie o wtasciwosci sadu
przesgdza dopiero kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia, nie-
mniej przepis art. 81 § 1 k.p.k. odczytywac nalezy jako wskazanie na pre-
zesa tego sadu, ktory bytby wtasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby przyje-
ta kwalifikacja prawna byta tozsama z tg, ktérg wskazano przedstawiajgc
podejrzanemu zarzuty.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w S.,
jego watpliwosci budzi nie tyle oznaczenie kompetencji prezesa sgdu do
wyznaczenia obroncy w sprawie, co kwestia procesowych konsekwenciji
naruszenia przepisu art. 81 § 1 k.p.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wat-
pliwosci te nie sg jednak w jakimkolwiek zakresie zasadne. Powierzenie

wyznaczenia obrohcy z urzedu prezesowi sgdu (przewodniczgcemu wy-



dziatu, przewodniczgcemu sktadu orzekajgcego, upowaznionemu sedzie-
mu — art. 93 § 2 k.p.k.) oznacza, ze ustawodawca uznat te czynno$¢ za na-
lezgcg do sfery czynnosci o charakterze techniczno-organizacyjnym, nie
zas$ stricte procesowym, co pozostaje nie bez znaczenia dla oceny skutkow
prawnych naruszenia art. 81 § 1 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ustawodawca nie
okreslit takich skutkow. Skutki takie przewidziat jedynie w odniesieniu do
naruszenia regut wiasciwosci, gdy sad nizszego rzedu orzekt w sprawie
nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu (art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.).
Po pierwsze jednak, kompetencja prezesa sgdu do dokonywania okreslo-
nych czynnosci nie jest wtasciwoscig sgdu w rozumieniu przepisow Kodek-
Su postepowania karnego, a poza tym skutek w postaci istnienia podstawy
do uchylenia wadliwego orzeczenia zachodzi jedynie w wypadku jego za-
skarzenia, bowiem obecnie w kodeksie tym nie wystepuje instytucja nie-
waznosci czynnosci procesowych ex lege, a zarzgdzenie o wyznaczeniu
obroncy z urzedu w ogéle nie jest zaskarzalne (art. 459 § 1 k.p.k.). Nawet
zatem orzeczenie sgdowe wydane z naruszeniem reguty witasciwosci po-
zostaje w obrocie prawnym do chwili jego uchylenia, w zwigzku z czym
przyjecie, ze bezwzglednie nieskuteczne jest zarzgdzenie wydane z naru-
szeniem reguty kompetencji, nie moze wchodzi¢ w rachube.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze ustawodawca nie powigzat kwe-
stii wlasciwosci sgdu do rozpoznania sprawy z kompetencjg prezesa sgdu
do wyznaczenia obroncy z urzedu w sposéb sztywny. Wtasciwos¢é bowiem,
zalezna od kwalifikacji prawnej (art. 25 k.p.k.), moze ulega¢ zmianie w toku
postepowania przygotowawczego z uwagi na mozliwos¢ zmiany postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow (art. 314 k.p.k.), co nie oznacza, iz
obronca wyznaczony przez prezesa sgdu wilasciwego do rozpoznania
sprawy wedtug kwalifikacji prawnej okreslonej w postanowieniu o przed-

stawieniu zarzutow, traci umocowanie do dziatania w rezultacie przyjecia



odmiennej kwalifikacji prawnej w trybie art. 314 k.p.k., skutkujgcego zmiang
wiasciwosci sgdu do rozpoznania sprawy.

Przeciwko stanowisku zaktadajgcemu nieskuteczno$¢ wyznaczenia
obroncy z urzedu, w uktadzie procesowym zastanym w niniejszej sprawie,
przemawiajg w koncu wzgledy gwarancyjne. Nie sposdb bowiem uznag, ze
podejrzany mogtby by¢é pozbawiony reprezentacji procesowej tylko z po-
wodu btedu, ktérego dopuszczono sie sktadajgc wniosek o wyznaczenie
obroncy do innego organu, niz okreslony w ustawie i wyznaczajgc obronce
niezgodnie z regutg kompetencji. Konsekwencje uznania nieskutecznosci
wyznaczenia obroncy bytyby dla podejrzanego zbyt dolegliwe, takze w
uktadzie procesowym wystepujgcym w niniejszej sprawie, w ktorej musia-
toby to doprowadzi¢ do pozostawienia bez rozpoznania zazalenia na po-
stanowienie 0 zastosowaniu wobec podejrzanego tymczasowego areszto-
wania. Nie sposob tez nie dostrzec tego, ze z przepisow Kodeksu poste-
powania karnego wynika cigzgcy na adwokacie obowigzek podejmowana
czynnosci procesowych na rzecz mandanta od chwili jego ustanowienia
(art. 84 § 2), za$ z obowigzku tego zwolni¢ moze adwokata jedynie ten or-
gan, ktory go wyznaczyt (art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.).

Nie mozna w zwigzku z tym twierdzi€, iz podejmujgc akcje obroncza,
obronca ,powielit btad prokuratora i prezesa sgdu rejonowego”; wszak zo-
stat on powiadomiony o wyznaczeniu obroncg z urzedu i nie przystugiwato
mu na to zarzgdzenie zazalenie. Gdyby obronca chciat doprowadzi¢ do
zwolnienia go z obowigzku podejmowania czynnosci w sprawie, pozosta-
wata mu jedynie droga, poprzez ztozenie wniosku w trybie art. 81 § 2 k.p.k.,
ale i ta nie zwalniata go od podejmowania dziatan do czasu wyznaczenia
innego obroncy.

Dostrzegajgc powyzsze uwarunkowania, Sgd Najwyzszy nie znalazi

zadnych argumentow przemawiajgcych za stanowiskiem przeciwnym, co w



konsekwencji prowadzi do wniosku, ze w sprawie nie wystepuje potrzeba
dokonywania wyktadni ustawy o charakterze zasadniczym.

Pozostaje jedynie kwestia mozliwosci i potrzeby konwalidowania
uchybienia polegajgcego na naruszeniu reguty kompetencji okreslonej w
art. 81 § 1 k.p.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego, konwalidacja taka, polega-
jaca na ,potwierdzeniu” wyznaczenia obroncy z urzedu przez prezesa sadu
wtasciwego do rozpoznania sprawy, jest mozliwa i dopuszczalna, niemniej
nie jest ona konieczna. W kazdym zas razie brak takiej konwalidacji nie
moze prowadzi¢ do uznania, ze adwokat wyznaczony z urzedu nie jest
uprawniony do podejmowania czynnosci procesowych na rzecz mandanta.

Rozwazywszy powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.



