Sygn. akt Il UZ 50/09

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2010 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnegow [...]

z dnia 29 wrzes$nia 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny, na skutek rozpoznania
apelacji J. P. od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
J. z dnia 21 pazdziernika 2008 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, oddalit ztozony przez ubezpieczong srodek odwotawczy. Powyzsze orzeczenie
wraz z uzasadnieniem J. P. otrzymata w dniu 6 kwietnia 2009 r., a w dniu nastepnym
zwrocita sie do Sadu z wnioskiem o przyznanie jej petnomocnika z urzedu do
wniesienia w sprawie skargi kasacyjnej. Postanowieniem z dnia 4 maja 2009 r. Sad

Apelacyjny przyznat wnioskodawczyni petnomocnika z urzedu i pismem
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z dnia 20 maja 2009 r. zwrécit sie do Okregowej Rady Adwokackiej o]

wyznaczenie adwokata dla ubezpieczonej. Okregowa Rada Adwokacka w dniu 25
maja 2009 r. wyznaczyta dla wnioskodawczyni petnomocnika z urzedu w osobie
adwokata S. W., ktérego w dniu 29 maja 2009 r. poinformowata o terminie otrzymania
przez J. P. orzeczenia z uzasadnieniem. Skarga kasacyjna zostata ztozona w dniu 15
lipca 2009 r. wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jej wniesienia, w
uzasadnieniu ktérego adwokat R. W., substytut S. W. wskazat, ze petnomocnik
dowiedziat sie o sprawie dopiero 29 maja 2009 r., przy czym sama wnioskodawczyni
zgtosita sie do kancelarii po uptywie terminu do wniesienia skargi. Do pisma zostata
zatgczona kserokopia zwolnienia lekarskiego adwokata S. W., z ktérego wynika, ze
przebywat on na zwolnieniu lekarskim od dnia 20 maja 2009 r. do 9 lipca 2009 r.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2009 r. oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i odrzucit skarge kasacyjna.
Majgc na uwadze, ze wnioskodawczyni otrzymata wyrok Sgadu Apelacyjnego wraz z
uzasadnieniem w dniu 6 kwietnia 2009 r., w zwigzku z czym termin do wniesienia
skargi kasacyjnej uptynat dnia 6 czerwca 2009 r., skarga kasacyjna zostata ztozona po
terminie dopiero w dniu 15 lipca 2009 r. Po analizie materialu dowodowego Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, ze nie zostaty spetnione przestanki przepis art.
168 k.p.c., a tym samym brak bylo w sprawie podstaw do przywrdcenia
wnioskodawczyni terminu do ztozenia skargi kasacyjnej. A. S. W. otrzymat wiadomos¢
0 wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu w dniu 29 maja 2009 r., a zatem w
okresie, kiedy przebywat na zwolnieniu lekarskim. Powyzsza informacja powinna
zobowigza¢ petnomocnika do dotozenia niezbednej zawodowej starannosci, by
odpowiednio i nalezycie zastgpi¢ strone, tym bardziej, ze niebawem uptywat termin do
wniesienia skargi kasacyjnej. Petnomocnik wnioskodawczyni wiedziat juz w momencie
doreczenia zawiadomienia z Rady Adwokackiej o tym, Zze przebywa na dtugim
zwolnieniu lekarskim. Wyznaczony petnomocnikiem z urzedu S. W. nie tylko nie
powiadomit Okregowej Rady Adwokackiej o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim i
swojej chorobie, ale takze nie podjat jakichkolwiek innych czynnosci, ktore
prowadzityby do zachowania ustawowego terminu do ztozenia $rodka zaskarzenia,

czy tez tylko nieznacznego jego
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przekroczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach sprawy

wyznaczony obronca z urzedu, powiadomiony dodatkowo o terminie otrzymania przez
J. P. orzeczenia z uzasadnieniem, a wiec uprzedzony niejako o uptywajgcym terminie
do wniesienia skargi, winien - jesliby doszedt do przekonania, ze stan jego zdrowia nie
pozwala na podjecie odpowiednich dziatan - zawiadomi¢ Okregowg Rade Adwokackg
0 swoim stanie uniemozliwiajgcym reprezentowanie strony. Jezeli zas powyzszego nie
uczynit, jego obowigzkiem byto takie zorganizowanie czynnosci, by ztozy¢ skarge
kasacyjng w terminie, np. powinien niezwtocznie ustanowi¢ swojego substytuta do jej
sporzadzenia, tym bardziej, ze ztozony $rodek zaskarzenia zostat sporzadzony przez
dziatajgcego w zastepstwie S. W. - adwokata R. W. W konsekwencji oddalenia
przedmiotowego wniosku Sad Apelacyjny na mocy art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit ztozona
po terminie skarge kasacyjng.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni wniosta zazalenie przyjmujgc
za podstawe: naruszenie prawa procesowego - art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
168 § 1 k.p.c. i 169 § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej jako spdéznionej, w
wyniku niezasadnego oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do jej ztozenia,
pomimo wykazania okolicznosci Swiadczgcych o braku winy strony w uchybieniu temu
terminowi i ztozenia przedmiotowego wniosku przed uptywem tygodnia od czasu
ustania przyczyny uchybienia oraz naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w wyniku pozbawienia wnioskodawczyni prawa
do sadu, w sytuacji gdy wykazata ona brak swojej winy w uchybieniu terminowi do
ztozenia skargi kasacyjnej, a mimo tego, wniosek o0 jego przywrdcenie zostat
oddalony, zas skarga kasacyjna odrzucona, jako ztozona po terminie. Majgc na
uwadze powyzsze zarzuty, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia wraz z
poprzedzajgcym je postanowieniem o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia przez wnioskodawczynie skargi kasacyjnej i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Wedilug pogladu sformutowanego przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z

dnia 11 sierpnia 1998 r., Il CKN 415/98 (nie publ.), ze ustanie przyczyny uchybienia
terminowi do ztozenia kasacji przez strone, dla ktorej petnomocnika z urzedu
ustanowiono dopiero podczas biegu terminu do ztozenia kasacji, nastepuje z chwilg
zawiadomienia go o ustanowieniu i gdy wyczerpie czas niezbedny do zapoznania sie z
aktami sprawy oraz do opracowania i wniesienia kasacji. Podzielit go Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2000 r., | CZ 62/00, przyjmujac, ze przyczyna
uchybienia terminowi do wniesienia kasacji przez petnomocnika ustanowionego przez
sad ustaje w dniu, w ktérym miat on rzeczywistg mozliwos¢ wniesienia kasacji, a nie w
dniu dowiedzenia sie przez niego o wyznaczeniu go petnomocnikiem, nie pozniej
jednak niz miesigc od dnia zawiadomienia o ustanowieniu go petnomocnikiem. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze wobec tego, iz w typowej sytuacji procesowej ustawa
przewiduje dla tych czynnosci termin miesieczny (obecnie na podstawie art. 398° § 1
termin dwumiesieczny), skrocenie tego okresu stronie, dla ktorej ustanowiono
petnomocnika, bytoby ograniczeniem jej uprawnien. Kontynuacjg tej linii orzeczniczej
byly postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., Il UZ 72/04 (OSNP
2005, nr 20, poz. 325) i z dnia 26 wrze$nia 2005 r., Il UZ 53/05 (OSNP 2006, nr 15-16,
poz. 255). Ten kierunek wyktadni jest zgodny z przyjetym juz wczesSniej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (postanowienia dnia 10 wrzednia 1971 r., | CZ
138/71, OSPIiKA 1972, nr 3, poz. 50 oraz z dnia 24 czerwca 1999 r., Il CKN 349/99,
nie publ.) ogdlniejszym poglagdem, ze w razie zastepowania strony przez
petnomocnika procesowego, tygodniowy termin przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c. liczy
sie od czasu, w ktorym petnomocnik dowiedziat sie o uchybieniu terminowi i mdgt
dokonac zamierzonej czynnos$ci procesowe;.

Majgc na uwadze powyzsze poglady oraz stan faktyczny niniejszej sprawy,
w ktérym Okregowa Rada Adwokacka dopiero w dniu 25 maja 2009 r. wyznaczyta dla
wnioskodawczyni petnomocnika z urzedu w osobie adwokata S. W. w okresie, kiedy
przebywat on na zwolnieniu lekarskim (od 20 maja 2009 r. do 9 lipca 2009 r.) - uznaé
nalezy, iz ztozenie skargi kasacyjnej w dniu 15 lipca 2009 r. wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jej wniesienia po uptywie szesciu dni od zakonczenia

choroby S. W., bedgcej usprawiedliwiong przeszkodg w podjeciu obowigzkéw
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petnomocnika  wnioskodawczyni  jest usprawiedliwione 1 stanowi przestanke

przywrocenia terminu z art. 168 k.p.c.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.






