Sygn. akt Il CSK 171/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M. A.-P.

przeciwko J. P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 9 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu wraz z pozostawieniem temu

sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 9 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki
M. A. — P. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 maja 2008 r. Ustalit, ze pozwany
J. P. pozostajgc z powodkg w zwigzku matzenskim, ale w ustroju rozdzielnosci
majgtkowej, nabyt na swojg rzecz aktem notarialnym z dnia 28 wrzesnia 2001 r.
nieruchomos¢ w K. za cene 900000 ztotych. Kilkanascie dni wczesniej, majgc
stosowne upowaznienie powodki przelat z jej konta na swoje konto bankowe kwote
301200 USD, z ktérej to kwoty sfinansowat zakup powyzszej nieruchomosci. Ze
wzgledu na nie zgadzanie sie powddki na takg tres¢ umowy nabycia
nieruchomosci, na poczatku pazdziernika 2001 r. matzonkowie oraz zbywca
nieruchomosci  oswiadczyli  w kolejnym  akcie  notarialnym,  nazwanym
,Sprostowaniem aktu notarialnego”, ze nieruchomos$¢ jest nabywana za te sama
kwote, w V2 przez powddke, a w '/, przez pozwanego, za pienigdze stanowigce ich

majatki odrebne.

Ze wzgledu na bezskutecznos¢ prawng ,sprostowania" powddka wniosta,
poczatkowo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, a nastepnie o zobowigzanie pozwanego do ziozenia notarialnego
oswiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz Y2 czesci nabytej nieruchomosci,
z zastrzezeniem, ze w wypadku niewykonania zobowigzania przez pozwanego
orzeczenie sgdu zastgpi oswiadczenie woli pozwanego. Sad | instancji oddalit
powodztwo, nie dopatrujgc sie spetnienia przestanek z art. 64 k.c. w zw. z art. 1047
k.p.c. W trakcie rozpatrywania apelacji pozwany ujawnit, Zze przedmiotowa
nieruchomos¢ stata sie witasnoscig osoby trzeciej, na ktérg przeniost wlasnos$é
umowg z dnia 12 lipca 2007 r., przy czym w dziale Ill ksiegi wieczystej brak byto
wzmianek o toczgcym sie postepowaniu. Pozew w niniejszej sprawie pozwany, jak
twierdzit, otrzymat dopiero dnia 2 pazdziernika 2007 r., mimo ze z ustalen podanych
takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, iz zostat doreczony
pozwanemu osobiscie juz w 2005 roku. Jednakze, w powstatej sytuacji, zdaniem
Sadu Il instancji, nie byto mozliwe wykonanie wyroku przez zaopatrzenie go
w klauzule wykonalnosci na podstawie art. 1047 § 2 k.p.c. przeciwko nowej
wiascicielce nieruchomosci, a w sprawie nie majg zastosowania podnoszone przez

powddke przepisy postepowania cywilnego, jak art. 192 pkt 3 i art. 788 § 1 k.p.c.



W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie przez zaskarzony
wyrok przepisow procesowych, w postaci btednej wykfadni art. 192 pkt 3 k.p.c.
ze wzgledu na przyjecie, ze zbycie nieruchomosci w toku sprawy o ztozenie
oswiadczenia woli o przeniesienie wtasnosci tej nieruchomosci na powodke nie
stanowi zbycia prawa w rozumieniu tego przepisu; naruszenie art. 788 § 1
w zwigzku z art. 1047 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze wyrok uwzgledniajgcy
powodztwo bytby niewykonalny, tak wobec pozwanego, jak i jego konkubiny,
a obecnie juz zony, bedgcej nabywczynig nieruchomosci od pozwanego, w sytuaciji,
gdy, zdaniem skarzgcej nadanie klauzuli wykonalnosci jest w rozpatrywanym
przypadku konsekwencjg regulacji prawnej okreslonej w art. 192 pkt 3 k.p.c.;
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez na niedostateczne
wyjasnienie, dlaczego obowigzek spetnienia zobowigzania polegajgcego na
ztozeniu notarialnego oswiadczenia woli przez pozwanego wygast w wyniku

przeniesienia w toku procesu prawa wtasnosci na osobe trzecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalonego stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze pozwany nabyt zabudowang nieruchomosé,
0 ktorej wtasnos¢ chodzi w sprawie w warunkach zlecenia powierniczego swojej
zony, z ktérg pozostawat w rozdzielno$ci majgtkowej i na ktérej rzecz oraz swojg
miat naby¢ te nieruchomosé. Zostata ona nabyta za srodki finansowe pozostajgce
w dyspozycji pozwanego przeniesione na jego konto bankowe, za zgodg powddki
zZ jej konta, przy czym, jak wynika z pdzniejszych oswiadczen obu stron niniejszego

procesu oraz z tzw. sprostowania, nalezaty one do nich po potowie.

Ocena prawna stanu faktycznego dokonana przez Sad Il instancji co do
Zlecenia powierniczego jest prawidtowa, a uzasadnienie przekonujgce. Zarzuty
pozwanego podniesione w tej kwestii w odpowiedzi na skarge sg niezasadne, zas
ochrona powddki w sposéb przez nig dochodzony nie zalezy tylko, jak twierdzi
pozwany od uprzedniego zawarcia umowy przedwstepnej, a naduzyciem jest
postuzenie sie dla takiej argumentaciji trescig wyroku SN z dnia 30 czerwca 2004 r.
w sprawie IV CK 519/03.



Wyzbycie sie nieruchomosci przez pozwanego, w sytuacji prowadzenia
sporu co do udziatu w jej wtasnosci takze powddki, zawiera cechy zachowania
dtuznika, ktory wyzbywa sie prawa w celu uniemozliwienia wierzycielowi
przeprowadzenia z niego egzekucji. Takie zachowanie spotyka sie z dezaprobatg
porzadku prawnego i dlatego wierzyciele otrzymujg srodki ochronne. Na skutek
dos¢ niefortunnego od samego poczatku prowadzenia sprawy przez powodke, nie
wszystkie te Srodki zostalty wykorzystane, na co nawet 2zwraca uwage
pethomocniczka pozwanego w odpowiedzi na skarge kasacyjng. Nie ma jednak
racji, podwazajgc te argumenty zaskarzonego wyroku, ktére w okolicznosciach
sprawy odwotujg sie takze do zasad prawa rodzinnego, jako ze nabycie
nieruchomosci miato stuzyé za mieszkanie rodzinie tworzonej wowczas przez
powddke, pozwanego i ich matoletnig cérke. Konstytucyjna ochrona rodziny i praw
jej cztonkéw nie stanowi tylko hasta, lecz jest realizowana przez ustawodawstwo
zwykte w rozny sposob. Takze w tej sprawie nalezy o tej zasadzie i wynikajgcej
zniej praw oraz obowigzkéw pamieta¢, mimo bagatelizowania tego przez
pozwanego. Niewykonanie zatem zlecenia powierniczego przez pozwanego
stanowito oczywiste niewykonanie przez niego zobowigzania, podjetego, jak wynika
z ustalen w warunkach zaufania éwczesnej zony a obecnej powddki, wspolnego
decydowania o nabyciu domu, jego remoncie aranzowanym przez powodke
I zawarciu przez nig nawet umow o korzystanie z mediéw. Ma zatem racje powodka
zarzucajgc pozwanemu ztg wiare, zarobwno przez naduzycie jej zaufania przed
i w trakcie nabywania nieruchomosci, jak i poprzez jej zbycie, pomimo trwajgcego
postepowania sgdowego osobie, jak sie okazato znajgcej i zaangazowanej
osobiscie w spér. Daje to z pewnoscig powodce prawo do dochodzenia roszczen

majgtkowych.

Nalezy rozwazycC, czy wsrdd tych roszczen znajduje sie prawo domagania
sie od pozwanego ztozenia w trybie art. 64 k.c. oswiadczenia woli o przeniesieniu
potowy udziatu w prawie wiasnosci nieruchomos$ci, zas ze wzgledu na zbycie
nieruchomosci, czy prawo to moze byC realizowane w warunkach art. 192 pkt 3
k.p.c.iart. 788 k.p.c.

Sad Il instancji przychylajgc sie do materialnoprawnych racji powodki i w tym

kierunku argumentujgc w uzasadnieniu, odmiennie, niz wyrok Sadu | instanciji



doszedt do wniosku, ze ze wzgledu na przepisy postepowania cywilnego nie mozna
uwzgledni¢ powddztwa. Wymienione powyzej przepisy K.p.c. nie majg bowiem
zastosowania, poniewaz przedmiotem sprawy nie jest bezposrednio rzecz lub
prawo ale obowigzek wykonania okreslonej umowy. Obowigzek ten, zdaniem tego
Sadu, moze zas przejs¢ na inng osobe nie w nastepstwie zbycia rzeczy lub prawa,
lecz w nastepstwie przejecia dtugu. W takim przypadku, na podstawie art. 1047 § 1
k.p.c. klauzuli wykonalnosci wyrokowi sie nie nadaje, a orzeczenie wydane
w sprawie wywotuje skutek z datg jego prawomocnosci. Klauzule wykonalnosci
w opisanych warunkach nadaje sie orzeczeniu sgdowemu tylko w przypadku
wskazanym w art. 1047 § 2 k.p.c. a taki w sprawie nie zachodzit. Sad Il instancji
stwierdzit w zwigzku z tym, ze powoddka nie mogtaby skutecznie zgtosi¢ wniosku
0 zaopatrzenie wyroku zobowigzujgcego pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli
klauzulg wykonalnosci przeciwko nowej wiascicielce nieruchomosci, dla
stwierdzenia, ze obowigzek zlozenia os$wiadczenia woli przeszedt na nig

Z pozwanego.

Powyzsze rozumowanie nie zastuguje na aprobate. Jezeli mozna twierdzic,
ze art. 192 pkt 3 i art. 788 k.p.c. nie majg w sprawie zastosowania, to tylko z tych
powodow, ktore sg przedmiotem polemiki miedzy stronami w skardze kasacyjnej
I pismach pdzniejszych. Wigzg sie one z twierdzeniem pozwanego, ze art. 192 pkt
3 k.p.c. nie ma zastosowania w sprawie, ze wzgledu na zbycie nieruchomosci,
zanim otrzymat pozew w niniejszej sprawie. Dlatego, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, popartym przez doktryne nie mozna wywodzi¢ skutkéw prawnych
z art. 192 pkt 3 k.p.c. w toku postepowania egzekucyjnego, ktorego ten przepis nie
dotyczy (zob. uchwata SN z dnia 5 marca 2009 r. Ill CZP 4/09).

Tymczasem w sprawie niniejszej nie ma sie do czynienia z takg sytuacja.
Powddka zasadnie wywodzi, a wynika to tez z uzasadnienia Sadu Il instancji,
ze pozwany wyzbyt sie wtasnosci spornej nieruchomosci, wiedzgc o roszczeniu

powddki i czynigc to przed zakonczeniem postepowania rozpoznawczego. Pozew

zostat wniesiony dnia 17 marca 2003 r., z tym ze w zakresie pierwotnego zgdania
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nieruchomosci powddka cofneta pozew wraz

ze zrzeczeniem sie roszczenia, pismem doreczonym pozwanemu dnia 24 lipca



2006 r. (k. 126). Pozwany pismem z dnia 9 sierpnia 2006 r. nie wyrazit na to zgody
(k. 129), juz zas dnia 26 wrzesnia 2005 r. a zatem blisko rok wczes$niej doreczone
zostato do rgk wtasnych pozwanego pismo zawierajgce obecne zgdanie pozwu
(k. 109). Uczynienie tego do rgk powoda a nie jego ustanowionego petnomocnika
(art. 133 § 3 k.p.c.) nie ma w sprawie znaczenia, skoro okoliczno$¢ ta i stanowisko
powoda byto petnomocnikowi pozwanego znane, o czym Swiadczg podejmowane

przez niego potem czynnosci, zwigzane z nowg juz trescig pozwu.

Wprawdzie, w uzasadnieniach wyrokédw obu instancji nie jest wyraznie
wskazane, kiedy jakie roszczenie przez powddke zostato wniesione przeciwko
pozwanemu, ale majgc powyzsze ustalenia na uwadze trzeba stwierdzic,
ze zawistos¢ sporu miedzy stronami w rozpoznawanej kwestii nastgpita zanim
pozwany rozporzadzit wtasnoscig spornej nieruchomosci. Jesli tak, to zastosowanie
art. 192 pkt 3 k.p.c. jest oczywiste. Przekonujg o tym wywody Sadu Najwyzszego
w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie V CSK 248/07 (OSNC-zZD 2008,
nr 2, poz. 45). Przypomina sie w nim, ze przepis ten wyraznie stanowi, iz z chwilg
doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem, nie ma
wptywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejs¢ na miejsce zbywcy za
zezwoleniem strony przeciwnej. Tres¢ art. 192 pkt 3 k.p.c. jest poréwnywana
z odpowiednikiem - art. 205 pkt 3 poprzedniego k.p.c., w ktérym wystepowato stowo
,foszczenie", bedgce obecnym ,prawem", ponadto w miejsce normy wprost
zakazujgcej podmiotowego przeksztatcenia postepowania wprowadzono norme
upowazniajgcg. Wyktadnia historyczna przekonuje, ze pomimo wskazanych réznic
zbycie rzeczy lub prawa (a dawniej roszczenia) o ktére toczy sie proces, nie ma
mie¢ wptywu na dalszy bieg toczgcej sie sprawy. Oznacza to, ze powaga rzeczy
osgdzonej poprzez wyrok zapadty przy udziale w procesie zbywcy, obejmuje swoim
zasiegiem podmiotowym takze nabywce. Klauzula wykonalnos$ci moze by¢ w takiej
sytuacji nadana, zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. na rzecz lub przeciwko nabywcy,

mimo Zze wyrok na niego nie opiewa (wymieniony wyrok SN z dnia 4 pazdziernika

2007 r. V CSK 248/07 i wskazane w nim orzecznictwo, w tym uchwata sktadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 5 maja 1951 r. C 689/50, OSN 1952, nr 1, poz. 6; zob.
postanowienia SN z dnia 16 grudnia 2004 r. V CZ 143/04, niepubl. oraz z dnia
28 marca 2007 r. 1l CZ 20/07, niepubl.). W wyroku SN z dnia 28 marca 2003 r.



V CKN 1698/00 (Mon. Pr. 2007 nr 9, s. 510) stwierdzono stusznie, ze art. 192 pkt 3
K.p.c. traktuje strone zbywajgcg rzecz lub prawo za nadal legitymowang procesowo,
mimo ze jej uprawnienia lub obowigzki wynikajgce ze spornego stosunku
materialnoprawnego przeszty na inny podmiot. Dochodzi zatem do swoistego
rozdzwieku miedzy sferg materialnoprawng a procesowg ale pozostaje to bez
wptywu na pozycje przeciwnika procesowego podmiotu dokonujgcego zbycia.
Powyzsze stanowisko orzecznictwa wspiera doktryna prawa, wskazujgc na
szerokie ujecie ,zbycia" w art. 192 pkt 3 k.p.c., w ktérym nie ma jakichkolwiek
ograniczen wobec przyczyny prawnej przejscia wlasnosci, zarbwno na podstawie
umowy, cO ma miejsce w sprawie niniejszej, jak tez z mocy ustawy albo innego
zdarzenia prawnego, w tym nawet zbycia faktycznego wiadania rzeczg Zakres
pojecia ,zbycia" w art. 192 pkt 3 k.p.c. obejmuje, zdaniem doktryny takze przejscie
obowigzkéw oraz sytuacji prawnych, bedacych biernym odpowiednikiem praw
podmiotowych ksztattujgcych (powotany wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
V CSK 248/07).

Wymaga rozwazenia, czy zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. moze odnies¢
skutek, skoro powoddka oparta zgdanie wytgcznie na tresci art. 64 k.c., czyli
domaganiu sie nakazania ztozenia przez pozwanego wskazanego oswiadczenia,
niezabezpieczeniu prawidtowo tego powddztwa, a na etapie postepowania przed
Sagdem Najwyzszym ograniczenia podstawy skargi kasacyjnej tylko do naruszenia
przepisow postepowania cywilnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). To sprawia,
ze wprawdzie sgd nie jest zwigzany przytoczonymi przez strony przepisami prawa,
na jakich opierajg one swoje stanowisko w sprawie (zasada dabis mihi factum,
dabo tibi ius), ale sgd rozpoznajgcy zaskarzenie wyroku jest ograniczony zakresem
tego zaskarzenia. Dotyczy to tym bardziej Sgdu Najwyzszego, ze postepowanie ze
skargi kasacyjnej ma charakter szczegdlny, wyjgtkowy, dotyczy prawomocnego
wyroku, nie jest trzecig instancjg rozpoznajgcg sprawe. Wnoszgc skarge kasacyjng
mozna przytoczyé nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych (art. 398 § 3 k.p.c.),
CO W niniejszej sprawie w pewien sposob miato miejsce przez pismo uzupetniajgce
skarge, ale nie mozna rozszerzy¢ zarzutdw na inng podstawe. Sad Najwyzszy jest

bowiem zwigzany podstawg zaskarzenia (art. 398" § 1 k.p.c.). W tej sytuacii



mozna sie obracaC¢ tylko w granicach zarzuconego naruszenia przepisow

postepowania cywilnego.

Dochodzagc roszczenia na podstawie art. 64 k.c. powddka sprzegta
wykonanie tego przepisu z art. 1047 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze wydanie wyroku
zobowigzujgcego pozwanego do ztozenia okreslonego oswiadczenia na podstawie
art. 64 k.c. miatoby ten skutek, iz w razie niewykonania obowigzku w wyznaczonym
terminie treS¢ wyroku zastgpitaby to oswiadczenie. Jak zostato to juz podniesione,
zgodnie z art. 1047 § 1 k.p.c. wyrok taki nie wymaga nadawania mu klauzuli
wykonalnosci, zeby stat sie tytutem wykonawczym, jest bowiem takim tytutem dzieki
powyzszemu szczegolnemu przepisowi z zakresu postepowania cywilnego.
Ze wzgledu na status art. 1047 k.p.c.,, jako lex specialis w postepowaniu
o0 wykonanie prawomocnego wyroku sgdowego w stosunku do regut ogdinych
postepowania egzekucyjnego (art. 758 i nast. k.p.c.), w przypadku oparcia wyroku
o art. 64 k.c. w sferze prawa materialnego i o art. 1047 § 1 k.p.c. w sferze prawa
procesowego - egzekucji wyroku sie nie prowadzi. Tres¢ wyroku zastepuje ex lege
wymagane oswiadczenie i drogg pewnej fikcji prawnej wstepuje w jego miejsce.
Gdyby zatem w niniejszej sprawie zastosowac tgcznie wymienione przepisy (art. 64
k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.), to wyrok sgdu zobowigzujgcy pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli o przeniesieniu na powodke potowy udziatdw we wspotwtasnosci
przedmiotowej nieruchomosci zastgpitby to os$wiadczenie, w sytuacji, gdyby
pozwany nie wykonat obowigzku w zakreslonym terminie. To z kolei, statoby sie
wystarczajgcg podstawg do podjecia czynnosci w celu ujawnienia wilasnosci

powodki w '/, czeéci nieruchomosci w ksiedze wieczystej i innych rejestrach.

Ze wzgledu na zbycie nieruchomosci w toku zawistego sporu sgdowego
stwierdzona zostata, zgodnie z zarzutem podniesionym przez powodke w skardze
kasacyjnej, mozliwos¢ zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., czyli przepisu, jak to
zostato juz wywiedzione, ktéory ma na celu ochrone strony dochodzgcej praw
w procesie sgdowym przed czynnosciami drugiej strony, uniemozliwiajgcymi
wykonanie zapadtego wyroku. Z przepisem tym w fazie egzekucyjnej zwigzany jest
art. 788 § 1 k.p.c., na naruszenie ktérego przez Sad |l instancji takze powotuje sie
powddka w swej skardze. Zdaje sie jednak wskazywac¢ na podstawie ogdélnego

schematu tagczenia z art. 64 k.c. przepisu art. 1047 k.p.c., ze art. 788 § 1 k.p.c. nie



tagczy sie z wykonaniem wyroku, ktdérego podstawg materialnoprawng jest art. 64
k.c. Totez formutuje zarzut skargi kasacyjnej jako naruszenie w wyroku Sadu
Il instancji art. 788 § 1 w zwigzku z art. 1047 k.p.c. przez btedne przyjecie, iz wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo bytby niewykonalny, zaréwno w stosunku do
pozwanego, jak i nabywczyni przedmiotowej nieruchomosci w sytuacji, gdy nadanie
klauzuli wykonalnosci ,w takim przypadku jest konsekwencjg regulacji prawnej

okreslonej w art. 192 pkt 3 k.p.c."

Powddka nie ma racji wigzac ze sobg art. 788 § 1 i art. 1047 k.p.c.
Przepisy te nie mogg by¢ stosowane tgcznie lub w zwigzku, poniewaz dotyczg
réznych sposobow egzekwowania orzeczen sgdowych. Jednakze przeprowadzone
wczesniej rozwazania prawne na temat znaczenia art. 192 pkt 3 k.p.c. prowadzg do
wniosku, Zze powddka stusznie domaga sie zastosowania tego przepisu oraz
takiego powigzania dochodzonego Zzgdania i wykonalnosci zwigzanego z nim
wyroku, aby mogta skorzysta¢ z przystugujgcego jej prawa, mimo rozporzgdzenia

nim w trakcie postepowania sgdowego.

Sad |l instancji wadliwie uznat, Ze pozwany rozporzgdzit zobowigzaniem,
ktére moze by¢ przejete jako dilug przez nabywce nieruchomosci i wtedy dopiero
mogtby byC¢ realizowany wyrokiem mozliwym do wykonania. Tymczasem
obowigzek pozwanego wigze sie z prawem powodki do potowy wilasnosci
nieruchomosci i to prawo a nie obowigzek wykonania umowy powierniczej jest
przedmiotem postepowania. Umowa powiernicza lezy tylko u podstaw obowigzku
pozwanego, a niesamodzielnos¢ tej umowy jest charakterystyczna dla stosunku
powiernictwa. Powodka domaga sie wiec realizacji jej prawa, ktére polega na
ztozeniu przez pozwanego stosownego oswiadczenia woli. Roszczenie powddki
jest wiec zasadne na podstawie art. 64 k.c., a egzekwowalne w stosunku do
nabywczyni nieruchomosci w warunkach ochrony powodki na gruncie art. 192 pkt 3
K.p.c. w zwigzku z art. 788 § 1 k.p.c. O tym rozstrzyga¢ bedzie sgd egzekucyjny
nadajgcy wyrokowi klauzule wykonalnosci, jako ze nie nalezy to do zadan sadu
rozpoznajgcego sprawe. Wywody skargi kasacyjnej w tej mierze, z powotaniem sie
na art. 13 k.p.c. sg przekonujgce.
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Majac na uwadze zasadnosC skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia
wskazanych w niej przepisow postepowania cywilnego, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach

postepowania na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 398 k.p.c.



