Sygn. akt | CZ 102/09

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
i Staroste Powiatu Z.

o ustalenie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt IWSC (...), | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 marca 2009 r. Sad Apelacyjny w oddalit wniosek
powoddki o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku tego Sadu i

odrzucit skarge kasacyjna.

W zazaleniu skarzgcy wniést o uchylenie tego postanowienia i nadanie skardze

kasacyjnej dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do dyspozycji art.168 k.p.c. jezeli strona nie dokonata czynnosSci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.
Warunkiem sine qua non dla przywrocenia terminu jest brak winy podmiotu
sktadajgcego wniosek o jego przywrocenie. Jako criterium divisionis przy ocenie
istnienia winy lub jej braku w uchybieniu terminu procesowego przyjmuje sie obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy. W pismiennictwie wskazuje sie, iz mozna i nalezy stronie, ktéra powinna znac¢
prawo, za zawiniong poczytywa¢ nieznajomos¢ jasno ujetych przepiséw, a
dopuszczenie sie przez strone chociazby lekkiego niedbalstwa daje podstawe do
przyjecia jej winy i tym samym nie uzasadnia przywrocenia terminu do dokonania

CZyNnNoSci procesowe.

W przedmiotowe] sprawie powoddka byta reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika. Obowigzkiem za$ profesjonalnego petnomocnika jest zas przede
wszystkim znajomosé przepiséw prawnych oraz ich wykfadni, zwtaszcza prezentowanej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Obiektywne kryterium starannosci jakiej mozna
wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy, w tym reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika wyklucza w niniejszej sprawie skuteczng ekskulpacje
powddki, a tym samym brak jest podstaw do przywrédcenie terminu do wniesienia skargi

kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.
398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



