Sygn. akt V CSK 230/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku ,E.(...)” Spoétki z 0.0. w likwidacji w W.

przy uczestnictwie T. M. i M. O.-M.

o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej WR1K/(...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Whnioskodawca ,E.(...)" — spo6tka z 0.0. w likwidacji w W. domagat sie wpisania do
ksiegi wieczystej nr WR1K/(...) hipoteki przymusowej na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 25 lipca 2007 r., X GNc (...), wydanego w sprawie
gospodarczej przeciwko T. M. i M. O.-M. w celu zabezpieczenia powddztwa o zaptate
5.965.800 zt.



Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2008 r. Sad Rejonowy w W. oddalit ten

whniosek.

Sad ustalit, ze ksiega wieczysta nr WR1K(...) prowadzona jest dla nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dziatke nr 3/8 o powierzchni 2,2428 ha, potozonej w W. przy ul.
O. zabudowanej domem mieszkalnym, w ktérym wyodrebniono samodzielne lokale
mieszkalne. Wspotwiascicielami tej nieruchomosci sg uczestnicy postepowania T. M. i
M. O.-M. — na zasadach wspotwtasnosci tgcznej jako wspdlnicy spotki cywilnej — w
udziale wynoszgcym 1167/10000, ktérzy sg rowniez wspoétwiascicielami wyodrebnionych
lokali. Wniosek o wpis hipoteki przymusowej dotyczy natomiast dziatki nr 3/(...). Tak tez
oznaczono nieruchomos$¢ obcigzong w postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 25 lipca
2007 r., XGNc (...) o zabezpieczeniu powddztwa. Ta rozbiezno$¢ w oznaczeniu
nieruchomosci miedzy trescig wniosku i dokumentu go uzasadniajgcego a trescig ksiegi

wieczystej uzasadniata — zdaniem Sgdu — odmowe wpisu.

Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, iz zabezpieczeniem powoddztwa o zaptate

5.965.800, zt objeto wiele nieruchomosci bez okreslenia kwoty hipoteczne;.

Stanowisko te zaaprobowat w catosci Sgd Okregowy w W., oddalajgc apelacje

wnioskodawcy postanowieniem z dnia 22 grudnia 2008 .
Whnioskodawca w skardze kasacyjnej domagat sie uchylenia tego postanowienia.

Skarzgcy powotat sie na naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art.
626% § 2 k.p.c. i art. 626° k.p.c. w zwigzku z art. 747 § 2 k.p.c. oraz art. 130 k.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Zarzucit tez naruszenie art. 110 i 111 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.,
dalej ,u.k.w.h.”).

Whnioskodawca podkreslit, Zze postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 r.
0 zabezpieczeniu powddztwa w sprawie gospodarczej zostata ustanowiona na
wskazanej nieruchomosci hipoteka przymusowa kaucyjna, ze wskazaniem kwoty
zabezpieczenia hipotecznego (5.965.800, zt). Postanowienie te byto zgodne z trescig
art. 747 pkt 2 k.p.c., a Sad wieczystoksiegowy byt nim zwigzany z mocy art. 365 k.p.c.
Gdyby istnialy zastrzezenia do tresci tego postanowienia, nalezalo wezwac
wnioskodawce do u suniecia brakow formalnych wniosku przez doprowadzenie do
sprostowania bgdz uzupetnienia postanowienia zabezpieczajgcego (art. 130 k.p.c. w

zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg przyczyng odmowy wpisu hipoteki przymusowej w dziale IV ksiegi
wieczyste] nr WRI1K/(...), aprobowang przez Sad Il instancji, byta ujawniona
niezgodnos¢ w oznaczeniu nieruchomosci. Nie istnieje bowiem kontrowersja co do tego,
ze podlegajgca obcigzeniu hipotekg nieruchomosé zostata we wniosku oraz w
dotgczonym do niego postanowieniu Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 lipca 2007 r.
okreslona jako dziatka nr 3/32, podczas gdy w ksiedze wieczystej figuruje dziatka nr 3/8.
Whnioskodawca wyrazit poglad, ze przeszkoda ta moze by¢ usunieta w dwojaki sposéb;
po pierwsze, przez zwigzanie Sgdu wieczystoksiegowego prawomocnym
postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 r. o zabezpieczeniu powddztwa (art. 365 k.c.) oraz
po drugie - poprzez zarzgdzenie uzupetnienia wniosku (art. 130 k.p.c. w zwigzku z art.

13 § 2 k.p.c.). Obu proponowanych rozwigzan nie mozna jednak zaaprobowac.

Nalezy podkresli¢, ze kognicja sadu wieczystoksiegowego po ,przeniesieniu”
przepisow procesowych z ustawy i w ksiegach wieczystych i hipotece do kodeksu
postepowania cywilnego stata sie bardziej ograniczona. Nie istnieje mianowicie obecnie
odpowiednik art. 48 ust. 2 u.k.w.h., ktéry umozliwiat merytoryczne uzupetnienie wniosku
o wpis do ksiegi wieczystej w oznaczonym terminie. Odpowiednikiem takim nie stat sie -
wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego — przepis art. 130 k.p.c., ktéory ma
zastosowanie w postepowaniu wieczystoksiegowym, ale tylko na uzytek usuwania
brakéw formalnych wniosku o wpis. Ta zmiana legislacyjna byta celowa, zamierzona
przez ustawodawce, stuzgca usprawnieniu postepowania wpisowego. Nie ma przy tym
watpliwosci, Zze ujawniona rozbieznos¢ w oznaczeniu nieruchomosci miedzy trescig
wniosku a trescig ksiegi wieczystej stanowi istotng przeszkode w znaczeniu
materialnoprawnym, powodujgcg oddalenie wniosku o wpis na podstawie art. 626° K.p.c.
Taka przeszkoda ma bowiem charakter nieusuwalny (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, niepubl., z dnia 18 marca 2005 r., Il
CK 561/04, niepubl., z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 68/09, niepubl. oraz z dnia 9
pazdziernika 2009 r., IV CSK 195/09, niepubl.).

Sad wieczystoksiegowy istotnie nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli
postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia, stanowigcego podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej hipoteki przymusowej kaucyjnej. Moze natomiast — jak wyjasniono
w judykaturze - badaé, czy orzeczenie takie zawiera wszystkie dane konieczne do

dokonania wpisu i czy ,z przyczyn technicznych” nadaje sie do wpisu (por. orzeczenia



Sadu Najwyzszego i z dnia 4 lipca 1986 r., lll CZP 35/86, OSNC 1987, nr 7, poz. 90, z
dnia 28 sierpnia 1991 r., nr 7, poz. 90, z dnia 28 sierpnia 1991 r., lll CZP 71/91, OSNCP
1992, nr 3, poz. 47 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 115/08, niepubl.).

Postanowienie o zabezpieczeniu powddztwa, bedgce podstawg wpisu hipoteki
przymusowej (art. 110 u.k.w.h. w zwigzku z art. 747 pkt 2 k.p.c.), stanowi ,dokument
uzasadniajgcy wniosek” (art. 626° § 2 k.p.c.) i moze miedzy jego trescig a trescig ksiegi

wieczystej wystgpi¢ niezgodnosc¢. Zostato to ujawnione w rozpoznawanej sprawie.

Powotane sie przez wnioskodawce ma moc wigzgcg postanowienia
0 zabezpieczeniu powddztwa (art. 365 § 1 k.p.c.) nie jest argumentem na rzecz
dokonania wnioskowanego wpisu. Oznacza to bowiem, ze sgd wieczystoksiegowy nie
moze skorygowac tego postanowienia i usung¢ ujawnionej merytorycznej niezgodnosci

miedzy nim a trescig ksiegi wieczyste.

Przedstawione argumenty potwierdzajg stanowisko Sadu Okregowego,
ze odmowa dokonania wpisu hipoteki przymusowej byta uzasadniona. W sytuac;ji tej nie
istnieje racjonalna potrzeba poszukiwania innej ewentualnej przestanki oddalenia
wniosku o wpis. Nalezato w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



