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Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Malgorzata Gersdorf (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem sedziego Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu
zazalenia obroncy na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9
pazdziernika 2009 r., ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialno$ci karnej, zawieszenia w czynnosciach stuzbowych i1 obnizenia
wynagrodzenia,

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwateg.
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w A., w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem
przygotowawczym, zlozylt wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sagdu Rejonowego za czyn polegajacy na tym, ze w
dniu 7 listopada 2007 r. w B. na ulicy Lagodnej, kierujac samochodem osobowym
marki ,,Fiat Coupe”, nr rej. (...) nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, okreslone w art. 3 ust. 1 1 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2007 r. —
Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci
nie ustgpita pierwszenstwa pieszemu Jozefowi G. prawidlowo poruszajagcemu si¢ po
oznakowanym przejsciu dla pieszych, w wyniku czego potracita go kierowanym
pojazdem, czym spowodowata u niego obrazenia ciala w postaci sttuczenia glowy,
stluczenia obu podudzi i ztamania podglowowego kosci strzatkowej prawej, ktore to
obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciata na okres powyzej siedmiu dni, to jest o
przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wydang dnia 20 pazdziernika 2008 r. w
sprawie ASDo (...) uchwatg zezwolit na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej za opisany we wniosku Prokuratora czyn oraz zawiesit ja w
czynnosciach stuzbowych, obnizajac jej na czas zawieszenia wynagrodzenie 0 25%.
Wydajacy uchwale Sad uznat, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popeinienia przez
sedziego Sadu Rejonowego przestepstwa, gdyz wysoce prawdopodobne jest, ze w
wyniku niedostatecznie wnikliwej obserwacji przedpola jazdy nie dostrzegla ona
prawidlowo poruszajacego si¢ pokrzywdzonego. Sad ten podkreslit, ze na tym etapie



postepowania brak jest przestanek do twierdzenia, iz zaistniaty obiektywne przyczyny
uniemozliwiajace dostrzezenie pieszego, 1 podnidst, ze nie ma podstaw do przyjecia,
ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest znikomy.

Na skutek zazalenia sedziego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dnia 27
stycznia 2009 r. w sprawie o sygnaturze SNO 95/08 uchylit t¢ uchwate 1 sprawe
przekazat Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania. Sad Dyscyplinarny drugiej instancji stwierdzit, ze chybionym jest zarzut
dokonania blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia,
znajdowaty one bowiem dostateczne oparcie w materiale dowodowym, z ktérego nie
sposdb wyprowadzi¢ wniosku o wtargnigciu przez pokrzywdzonego na jezdnig, a
nadto ze skarzaca, ktéra bezposrednio przed potragceniem widziata inne osoby
przekraczajace jezdnig, nie wskazywata okoliczno$ci, ktore miatyby $wiadczy¢ o
wystgpieniu zewngtrznych, nieoczekiwanych przeszkod znoszacych lub radykalnie
ograniczajacych widoczno$¢ w tym miejscu; W konsekwencji podzielit ocen¢ Sadu
Apelacyjnego, ze potracenie pieszego na oznakowanym przejs$ciu nastgpito w wyniku
niezachowania szczegolnej ostroznosci przez kierujaca samochodem. Za zasadny
natomiast Sad Najwyzszy uznal zarzut nierozwazenia przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji przestanek okreslonych w art. 115 § 2 kk. 1 wskazal, ze do
kompetencji i obowiazkéw sadu dyscyplinarnego przed podjeciem uchwaty
zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej nalezy ocena, czy
istniejg dostateczne podstawy do uznania, ze sedzia popehil czyn stanowigcy
przestgpstwo, w tym czy stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest wyzszy od
znikomego, i zalecit dokonanie analizy przedmiotowo-podmiotowych wyznacznikow
stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu z art. 115 § 2 k.k.

Rozpoznajacy ponownie sprawe Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny swa,
wydang w dniu 17 kwietnia 2009 r. w sprawie ASDo (...), uchwala odmowit
zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karne;.
Sad ten wskazal, ze zasad¢ ostroznosci 1 zasadg szczegolnej ostroznosci naruszyta ona
nieumyslnie, ze prowadzita pojazd z dozwolong predkoscia i ze w nastgpstwie
niezachowania wymaganej przy przekraczaniu oznakowanego przejscia dla pieszych
nalezytej ostroznos$ci nieumyslnie doprowadzita do potracenia pieszego. Uznat
ostatecznie, ze jej zachowanie nie polegato na celowym zlekcewazeniu szczeg6lnych
dyrektyw, nakazujacych konkretny sposob zachowania, lecz zaniechaniu uwaznej
jazdy 1 szczegblnej ostrozno$ci podczas przemieszczania si¢ po oznakowanym
przejSciu dla pieszych. W konsekwencji doszedt do przekonania, Ze spoteczna
szkodliwo$¢ jej czynu jest znikoma, a zgodnie z art. 1 § 2 k.k., czyn zabroniony,
ktorego spoteczna szkodliwos$¢ jest znikoma, nie stanowi przestgpstwa.

Na skutek wniesionego przez Prokuratura zazalenia Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny swa uchwata z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie o sygnaturze SNO



49/09 uchylit 1 t¢ uchwate, przychylajac si¢ do zarzutu Prokuratora, ze zapadta ona w
oparciu o btad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe do oceny, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest znikomy, ktéry to blad polegat na
pomini¢ciu okoliczno$ci, ktore mogty rzutowac na oceng tego stopnia. Sad Najwyzszy
wskazal, ze wydajac zaskarzong uchwate Sad Apelacyjny przyjat, iz do wypadku
doszto wskutek niezachowania przez se¢dziego wymaganej przy przekraczaniu
przejscia dla pieszych nalezytej ostroznosci, podczas gdy sformutowany przez
prokuratora zarzut dotyczyl naruszenia szczegdlnej ostroznosci w zwigzku z
poruszaniem si¢ w rejonie przejscia dla pieszych, na co wyraznie wskazuje
przywotanie przezen w opisie czynu art. 26 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
oraz ze roznica znaczeniowa tych poje¢ ma charakter jakosciowy i dlatego rzutuje na
ocen¢ stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. W zwiagzku z tym Sad Najwyzszy
przypomniat, ze niezaleznie od szczegolnego charakteru wypadku komunikacyjnego,
jako przestgpstwa zwigzanego z ryzykiem uczestniczenia w ruchu drogowym, jego
spowodowanie wigze si¢ z naruszeniem zasad bezpieczenstwa o réoznym ci¢zarze i o
ré6znym stopniu, gdyz w ustawie — Prawo o ruchu drogowym istniejg zasady
bezpieczenstwa, ktore majg podstawowe znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa
uczestnikom ruchu 1 w celu podkreslenia ich znaczenia ustawodawca obowigzek ich
przestrzegania okre$la mianem szczegodlnej ostroznosci; do takich zasad naleza reguty
zachowania si¢ w sytuacjach zwigzanych z ruchem pieszych, dla ktérych naruszenie
ich stanowi powazne zagrozenie. Sad Najwyzszy zwrécil tez uwage na to, ze Sad
Apelacyjny w ogoéle nie wyjasnil, na czym polegal obowigzek zachowania przez
kierujaca pojazdem szczegdlnej ostroznosci przy dojezdzaniu do przejscia dla
pieszych i jak powinna ona zachowa¢ si¢ w danych warunkach drogowych, aby do
wypadku nie doszto, oraz ze w ustawie — Prawo o ruchu drogowym zawarta jest
legalna definicja szczegdlnej ostroznosci, ktora polega na koniecznosci zwigkszenia
uwagi 1 dostosowania zachowania uczestnika ruchu do warunkéow 1 sytuacji
zmieniajacych si¢ na drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie
reagowanie. Podkreslit, Ze poczynione w sprawie ustalenia, iz kierujaca pojazdem nie
widziala wejScia pieszego na przejscie ani poruszania si¢ po tym przejsciu przez ponad
polowe jego diugosci, a manewr hamowania rozpoczeta dopiero po uderzaniu w
pieszego, $wiadcza o niecobserwowaniu lewej strony jezdni pomimo obowigzku
zachowania szczegélnej ostroznosci. Zalecit w zwiagzku z tym rozwazenie, czy nie
doszto do razacego naruszenia przepisoOw ruchu drogowego i czy wskazane przez Sad
pierwszej instancji okoliczno$ci, ktore utrudniaty kierujacej pojazdem obserwacje
drogi, rzeczywiscie umniejszaja stopien naruszenia obowigzku zachowania
szczegOlnej ostroznosci przy dojezdzaniu do przejs$cia dla pieszych w sytuacji, gdy
wiasnie w takich trudnych warunkach drogowych ustawa naktadala na nig obowigzek



zachowania szczegllnej ostroznos$ci, a nast¢pnie ponowne dokonanie oceny stopnia
szkodliwosci jej czynu.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
poczynil nast¢pujace ustalenia:

W dniu 7 listopada 2007 r., okoto godziny 17%, sedzia Sadu Rejonowego,
kierujgc samochodem osobowym marki ,,Fiat Coupe”, nr rej. (...), poruszala si¢
samochodem ulica £agodna w kierunku ulicy Zywieckiej. Dopuszczalna predkoéé na
tym odcinku drogi wynosita 50 km/h. W tym czasie bylo juz ciemno, padat deszcz,
nawierzchnia jezdni byla mokra. Na ulicy Lagodnej, tuz za skrzyzowaniem z ulicg
Jutrzenki, znajduje si¢ oznakowane przejs$cie dla pieszych (wyjasnienia sedziego — K.
29-31, k. 118 i k. 188-189, zeznania swiadkow z akt Prokuratury Rejonowej, sygn. 3
Ds. 952/07: Roberta M. - k. 32-34 i Justyny G. - k. 17-18 i z tychze akt szkic miejsca
wypadku - k. 4).

Gdy pojazd zblizat si¢ do tego przejscia, sedzia zobaczyta grupe o0sob
przekraczajacych je (z jej punktu widzenia) z prawej strony na lewa. W grupie tej
znajdowata si¢ osoba w jasnej odziezy, z tej przyczyny dobrze widoczna. Sedzia, ktora
poruszala si¢ z predkoscig okoto 35 km/h, obserwowala tych pieszych az do momentu,
gdy ci dotarli do przeciwleglego krawegznika lub nawet weszli juz na chodnik.
Upewniwszy si¢, ze nie zagraza juz im, kontynuowala jazde, nie widzac
pokrzywdzonego Jézefa G., ktory wkroczyl na przejscie, poruszajac si¢ z jego lewej
strony na prawg. Jozef G. byl w ciemnym ubraniu. Po pokonaniu przeciwnego pasa
ruchu 1 czesci pasa, po ktorym poruszata si¢ sedzia, pokrzywdzony zostat potragcony
przednig lewa czes$cig pojazdu: zderzakiem w nogi, a przednig szyba i wycieraczkami
— w glowg. Po tym uderzeniu kierujaca rozpoczeta hamowanie, a samochod zatrzymat
si¢ za przej$ciem dla pieszych [wyjasnienia sedziego — K. 29 — 31, k. 118 i k. 188 —
189, zeznania $wiadkow z akt Prokuratury Rejonowej: Jozefa G. — k. 21 — 24, Jacka B.
— k. 39 — 40 i Justyny G. — k. 17 — 18 i z tychze akt protokot ogledzin pojazdu i
material pogladowy — k. 5 i n., a takze opinie biegtych z zakresu ruchu drogowego: k.
52 — 65 akt 3 Ds. 953/07, k. 47 — 49 akt niniejszego postepowania oraz k. 57-69 akt
ASD (..)].

Po zatrzymaniu samochodu w odleglo$ci okoto 6 metréw za przej$ciem, opuscita
samochod 1 zblizyta si¢ do pieszego, ktory w tym czasie zszedl z jezdni, usiadl na
schodach, towarzyszyli mu caty czas przechodnie (wyjasnienia sedziego — k. 29 — 31,
k. 118 i k. 188 — 189, zeznania $wiadka Justyny G. z akt 3 Ds. 952/07 — k. 32 — 34 i k.
17 —18).

Po zdarzeniu, zaré6wno kierujaca pojazdem, jak i pieszy poddani zostali badaniu
stanu ich trzezwos$ci; sedzia Sadu Rejonowego w chwili zdarzenia byta trzezwa,
natomiast u pokrzywdzonego, podczas dwoéch kolejnych pomiaréw wykonanych o



godzinie 19— i 19—, uzyskano odpowiednio: 0,86 mg/l i 0,91 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu (dowdd: z akt Prokuratury Rejonowej, protokét — K. 2 — 3).

W wyniku potracenia pokrzywdzony doznal obrazen ciata w postaci sthuczenia
glowy, stluczenia obu podudzi i ztamania podglowowego kosSci strzatkowej prawe;.
Obrazenia te naruszyty czynnosci narzadow jego ciata na okres powyzej 7 dni (dowod:
z akt Prokuratury Rejonowej, opinia — k. 27 — 28 i karta informacyjna z dnia 7
listopada 2007 r. — k. 13).

Sedzia Sadu Rejonowego ztozyla wyjasnienia zgodne, a co najmniej
niesprzeczne, z ustalonym powyzej stanem faktycznym, opartym na dowodach
spojnych i wzajemnie si¢ uzupelniajgcych. W szczego6lnosci nie ma sprzecznosci
migdzy opiniami biegltych M. i K.: t¢ druga uznac¢ nalezy za wylaczajaca jedng z
alternatywnych wersji zawartych w opinii bieglego M., ktory rozwazal mato zreszta
prawdopodobng mozliwo$¢, ze kierujgca widziata pieszego, lecz w ogdle na to nie
zareagowata. Roéznice w ocenie predkosci, z jaka poruszala si¢ sedzia Sadu
Rejonowego, nie sg znaczne (nie szybciej niz 44 km/h i 35 — 38 km/h). Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, ze oceny te nie odbiegaja od wyjasnien samej kierujacej
samochodem, ktora predko$¢ swa ocenita na okoto 30 km/h. Za najwlasciwszag uznaé
nalezato wersje zaprezentowang przez bieglego K., i to nie dlatego, ze podaje on
wartos¢ ,,usredniong”, ale dlatego, ze wydajac swa opini¢ dysponowat najpetniejszym
materialem dowodowym, a w tym analizag przeprowadzong juz przez biegtego M.,
ktory wyliczong przez siebie predkos¢ okreslit wszak jako maksymalna.
Najistotniejsze przy tym jest to, ze wedlug obu bieglych (niezaleznie od przyjetej
predkosci, z jaka poruszala si¢ sedzia Sadu Rejonowego) kierujaca miata peing
mozliwo$¢ uniknigcia wypadku, gdyby wystarczajaco wczesnie dostrzegla
pokrzywdzonego.

W  wyjasnieniach sedziego Sadu Rejonowego pojawila si¢ sugestia, ze
niedostrzezenie pieszego moglo by¢ efektem oslepienia jej przez nadjezdzajace z
naprzeciwka pojazdy, takag mozliwos¢ bowiem rozwazal w swojej opinii biegly M.
Zebrany materiat dowodowy nie dawal podstawy do takiego ustalenia. Wyjasnienia
sedziego nie s3 w tym zakresie kategoryczne, a w zeznaniach $wiadka Justyny G. w
ogole nie pojawia si¢ informacja o, przejezdzajacych bezposrednio przed wypadkiem,
samochodach. Sugesti¢ t¢ odrzuci¢ nalezato i z tej przyczyny, ze bezposrednio przed
wypadkiem po przejsciu poruszali si¢ inni piesi, ktorych sedzia obserwowata bez
zadnych przeszkdd. By¢é moze wilasnie skoncentrowanie jej uwagi na tej grupie
pieszych spowodowato, Ze nie spostrzegla wchodzacego na tor jej jazdy
pokrzywdzonego, cho¢ — za czym przemawia cz¢$¢ pojazdu, ktorg ten zostal uderzony
— znajdowal si¢ on juz w Swietle jej reflektorow.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zezwolil na pociagnigcie s¢dziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialnosci karne;.



W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzito, zdaniem Sadu, watpliwosci, ze
sedzia prowadzita pojazd mechaniczny 1 Ze pojazdem tym potracita Jozefa G. w
granicach oznaczonego i znakiem poziomym (pasami), i znakiem pionowym (D-6)
przejscia dla pieszych. Poczynione w sprawie ustalenia wskazujg przy tym
jednoznacznie, ze przyczyng wypadku byla niedostateczna obserwacja przez kierujaca
przedpola jazdy 1 przejscia dla pieszych. Konkluzji tej nie zmienia to, ze
pokrzywdzony w znacznym stopniu przyczynit si¢ do wypadku, ktorego mogt unikngé
przez proste zatrzymanie si¢, oczywiste jest bowiem, ze w istniejagcych w dacie
wypadku warunkach (ciemnos¢ 1 mzawka ograniczajace widocznos¢), to jemu byto
znacznie tatwiej 1 dostrzec oswietlony samochdd, 1 zatrzymac si¢ przed torem jego
poruszania si¢. Bezwzgledne egzekwowanie przez niego, wbrew instynktowi
samozachowawczemu, przyshugujacego mu w obrgbie przejscia dla pieszych
pierwszenstwa, wytlumaczalne jedynie stanem jego upojenia, nie moze jednak
catkowicie ekskulpowac kierowcy, ktory powinien tak poruszaé si¢ w obszarze
przejscia dla pieszych, by nie narazi¢ ich na jakiekolwiek niebezpieczenstwo.

W istniejacych warunkach atmosferycznych i zblizajac si¢ do oznakowanego
przejscia dla pieszych sedzia Sadu Rejonowego zobowigzana byta do zachowania
szczegodlnej ostroznosci (art. 30 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy — Prawo 0 ruchu
drogowym), ktéra powinna byta sprowadzi¢ si¢ do stosownego zmniejszenia predkosci
i do wyjatkowo uwaznej obserwacji przedpola jazdy. O ile temu pierwszemu
obowigzkowi1 uczynita ona zados¢, o tyle naruszyta ten drugi. Nie ulega watpliwosci,
ze obserwowata rejon przejécia (dostrzegta bowiem grupe pieszych przechodzacych z
prawa na lewo i nalezycie na to zareagowata), nie uczynita jednak tego wystarczajaco
uwaznie, by dostrzec pokrzywdzonego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, Zze stopien spotecznej szkodliwosci
Czynu nie jest nieznaczny. Wzigt przy tym pod uwage przede wszystkim rozmiar
naruszonego dobra, tj. obrazen pokrzywdzonego, ktore zdaniem Sadu — juz same z
siebie — nie moga $wiadczy¢ o znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu. Sad uznat
takze, ze doszto w okoliczno$Sciach sprawy do naruszenia zasad zachowania przez
kierujaca jako uczestnika ruchu drogowego — niezachowanie szczegolnej ostroznos$ci
w rozumieniu art. 2 pkt 22 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Zazalenie od tej uchwaty wywiddt pelnomocnik s¢dziego Sadu Rejonowego,
zarzucajac Sadowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
zarzucany czyn jest czynem, ktorego spoteczna szkodliwo$¢ jest wyzsza niz znikoma.

Pelnomocnik w zazaleniu podnidst, ze wadliwie oceniono, ze se¢dzia nie
zachowata szczegdlnej ostroznosci zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych. Wskazal, ze
okolicznosci sprawy 1 zeznania s¢dziego potwierdzajg, ze uwaznie obserwowata ona
ten teren, dostrzegajac na przejsciu innych pieszych, nie rozpraszata swojej uwagi w
inny sposob. Powotujac si¢ na okolicznosci faktyczne, dotyczace zachowan



pokrzywdzonego po wypadku (podjecie przez niego pracy) zarzucil, ze ocena
dotyczaca konsekwencji dla jego zdrowia, uzasadniajaca — zdaniem Sadu — wyzszy niz
znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci, nie znajduje odzwierciedlenia w
okoliczno$ciach sprawy. Podniost, Zze takze postawa sedziego po wypadku, proby
kontaktu z pokrzywdzonym, naprawienie wyrzadzonej szkody, przemawiaja za
przyjeciem, ze stopien spotecznej szkodliwosci byt znikomy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie znajdowato uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy podziela dokonang przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
oceng okolicznosci faktycznych sprawy.

Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze kierujgca samochodem sedzia
zachowata szczegdlng ostrozno$¢, dojezdzajac do przejscia dla pieszych. Zgodnie z
definicja, wynikajacg z art. 2 pkt 22 ustawy — Prawo o0 ruchu drogowym, zachowanie
takiej ostroznosci ma umozliwi¢ kierujacemu odpowiednio szybkie reagowanie na
sytuacje na drodze. Jakkolwiek sedzia Sadu Rejonowego poruszala si¢ z dos¢ niska
predkoscia, to jednak i warunki panujace na drodze oraz warunki atmosferyczne
dalece utrudnialy jej obserwacje. Trudno przyja¢, ze zachowana zostata w
wystarczajagcym stopniu szczegolna ostroznos¢, skoro reakcja na sytuacje na drodze w
postaci hamowania nastgpita dopiero po potragceniu pieszego. O niezachowaniu
szczegodlnej ostroznosci w wymaganym stopniu moze $wiadczy¢ takze skupienie
uwagi na jednym z pieszych, przechodzacych w przeciwnym do pokrzywdzonego
kierunku. Jesli nie udato si¢ dostrzec pokrzywdzonego ani zarcagowaé w jakikolwiek
sposob (nawet rozpocza¢ manewr hamowania), to istnieja watpliwosci, czy predkosé
nie byla zbyt duza jak na mozliwosci spostrzegania kierujacego. Potwierdza to,
zdaniem Sadu, ze mozna mowi¢ o niedochowaniu wymagan w zakresie szczegolnej
ostroznosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie godzi si¢ takze z przedstawiong w
zazaleniu oceng dotyczaca charakteru naruszonego dobra. Naruszenie czynno$ci
organizmu na czas powyzej 7 dni, to obiektywny element, ktoéry uzasadnit taka a nie
inng ocen¢ w $wietle art. 115 § 2 k.k.

Bioragc zatem pod uwage te okolicznosci, a nie negujac roli pozostatych
elementdw, istotnych z punktu widzenia art. 115 § 2 k.k., Sad Najwyzszy uznaje, ze
jakkolwiek stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu nie byt z pewnoscig znaczny, to
jednak nie mial wymiaru znikomego, ktory uzasadniatby zmiang zaskarzonej uchwaty.



