Sygn. akt Il CZ 75/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. T. przeciwko J. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 27 stycznia 2010 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala zazalenie

2. przyznaje adwokatowi P. G. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w t.)
tytutem udzielonej powédce pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym kwote 90,- (dziewiecédziesigt) ztotych powiekszong o 22%
podatek VAT.

Uzasadnienie

W sprawie z powoddztwa M. T. przeciwko J. K. o zaptate kwoty 11.438,17 zl, Sad
Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 25 marca 2009 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 6.497,20 zt z ustawowymi odsetkami, w pozostatej czesci powoddztwo
oddalit i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.032 zt tytutem zwrotu

kosztéw procesu. W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego od powyzszego wyroku,



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2009 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i
powodztwo oddalit, zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 925 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie odnosnie do zasgdzenia od powddki na
rzecz pozwanego kwoty 925 zt kosztow postepowania apelacyjnego, wniosta powddka o
jego zmiane i nieobcigzanie jej kosztami postepowania odwotawczego na podstawie art.
102 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzasadniajgc wniosek o zastosowanie w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c.
powofata sie skarzgca na swg trudng sytuacje majgtkowg i rodzinng oraz na fakt, iz nie
skarzyta ona wyroku sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powddztwo, oraz na

watpliwosci co do przyjetej przez Sad Okregowy bezzasadnosci jej roszczen.

Argumenty powyzsze nie przekonujg do rozstrzygniecia o kosztach procesu za
drugg instancje na podstawie art. 102 k.p.c., wyrazajgcego zasade stusznosci w
orzekaniu o kosztach, bedacej odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo
nie obcigzac jej w ogole kosztami. Juz z samej tresci tego przepisu wynika, ze jego
zastosowanie ograniczono do wypadkow, w ktorych wystgpity wyjgtkowe okolicznosci.
Sama tylko trudna sytuacja materialna i zdrowotna powddki nie wyczerpuje przestanki
,SZczegolnie uzasadnionego wypadku" w rozumieniu powyzszego przepisu, tym bardziej
jesli sie zwazy na wysokos¢ kosztéw, obowigzkiem uiszczenia ktorych zostata
obcigzona (925 zt). Pozostate okolicznosci podnoszone przez skarzgcg opierajg sie na
watpliwosciach co do prawidlowosci wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego
powodztwo, co zwazywszy na fakt, ze wyrok ten jest prawomocny jest niedopuszczalne.
Subiektywne przekonanie powddki o swych racjach odmiennie ocenionych przez Sad
drugiej instancji, nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. i
nieobcigzania jej kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego
wygrywajgcego proces.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.

394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia. Orzeczenie o kosztach

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata skarzgcej z urzedu w



postepowaniu zazaleniowym oparte jest na § 19 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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