Sygn. akt [l CSK 378/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa "O.(...) P.(...)" Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko "W.(...) F.(...)" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka "O.(...) P.(...)" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
wniosta o zasgdzenie od pozwanej "W.(...) F.(...)" Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. kwoty 330.192,99 ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, tytutem zwrotu wartosci materiatéw uzytych do budowy



konstrukcji Silopontonu Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 10 lipca 2006 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 315.509,03 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia
5 stycznia 2006 r., oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 23.687,71 ztotych. Sad Okregowy za podstawe faktyczng
rozstrzygniecia przyjgt nastepujgce okolicznoéci: Powddka "O.(...) P.(...)" spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. w dniu 13 grudnia 2004 r. zawarta z pozwang
umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie przez pozwang konstrukcji Silopontonu
przeznaczonego do uzytkowania jako czeS¢ morskiej farmy rybnej. W art.14
uregulowano wzajemne prawa i obowigzki stron w razie nieterminowego wykonywania
umowy przez pozwang. W razie zerwania umowy przez zamawiajgcego z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, zamawiajgcy miat prawo do wziecia w posiadanie
przedmiotu umowy po zaptaceniu sum naleznych wykonawcy z tytutu wykonanych prac
oraz miat prawo do materiatdw i wyposazenia zakupionego i dostarczonego wykonawcy
w ramach umowy. Do obowigzkéw powddki nalezato dostarczenie dokumentacii
konstrukcyjnej projektu oraz dostawa materiatow i elementow wyposazenia okreslonego
w zatgczniku (...), tj. stali konstrukcyjnej w postaci blach i ksztattownikéw, zawiasow
kulowych, elementéw mocujgcych do zawiasow oraz uszczelnienia do wiazow.
Zastrzezono prawo powddki do przeprowadzenia inspekcji i postepu prac, kontroli
przebiegu badan bez koniecznosci powiadamiania pozwanej. Projekt techniczny

konstrukcji byt kilkakrotnie modyfikowany.

Powodka wywigzata sie z zobowigzania do zakupu i dostarczenia materiatow do
wykonania konstrukcji na tgczng kwote 274.514,70 zt. W dniu 1 marca 2005 r., dziatajgc
na podstawie art. 14 umowy z dnia 13 grudnia 2004 r., powodka wystawita pozwanej
note obcigzeniowg na kwote 1.432,35 zt tytutem odszkodowania za opdOznienie w
wykonaniu kontraktu. Wobec trwajgcego opoOznienia w realizacji prac, powodka
oswiadczyta w pismie z dnia 22 marca 2005 r., ze na podstawie art. 14 umowy z dnia 13
grudnia 2004 r. odstepuje od umowy. Powddka wskazata, Zze zgodnie z
harmonogramem robé6t prace powinny by¢é zakonczone do dnia 28 Ilutego 2005 r.
Powddka powotata sie rowniez na wyniki raportu kontroli jakosci, ktore potwierdzaty, ze
elementy sekcji wykonane przez pozwang nie spetniajg wymagan okreslonych umowa.
Powddka zazgdata wskazania terminu odbioru nalezgcych do niej materiatow i

odpaddéw, w tym wadliwych konstrukcji, nie pdzniej niz do 24 marca 2005 r.

Pozwana w pismie z 23 marca 2005 r. zakwestionowata odstgpienie od umowy
wskazujgc, ze jest to decyzja bezzasadna, podjeta bez wykonania szczegétowej analizy



stanu zaawansowania. Pozwana podtrzymata tez swoje stanowisko o dalszej realizaciji
kontraktu i zakonczeniu prac do dnia 30 kwietnia 2005 r. W pismie z dnia 23 marca 2005
r. powodka odnoszac sie do tych propozycji pozwanej wskazata, ze ewentualna dalsza
realizacja prac moze nastgpic tylko na koszt i ryzyko pozwanej. Pozwana kontynuowata
prace nad realizacjg projektu pod nadzorem ,D.(...)". W dniu 19 kwietnia 2005 r.
pozwana przestata powddce harmonogram realizacji poszczegolnych sekcji silopontonu.
Termin odbioru ostatecznego zostat wyznaczony na dzien 22 maja 2005 r. W dniu 20
kwietnia 2005 r. powoddka poinformowata pozwang, ze ,D.(...)" nakazato wstrzymanie
wszystkich prac zwigzanych z produkcjg silopontonu i stwierdzito, ze ukonczenie prac w
wyznaczonym przez pozwanego terminie 22 maja 2005 r. jest niemozliwe. W zwigzku z
rozwigzaniem wspotpracy przez ,D.(...)" powodka rozpoczeta proces zamowienia nowej
platformy dla projektu (...) i zazadata zwrotu wszystkich zakupionych materiatéw
stalowych, elementéw wyposazenia oraz konstrukcji stalowych bedgcych w trakcie

produkcji najpdzniej do 29 kwietnia 2005 r.

W pismie z 27 maja 2005 r., w zwigzku z propozycjami pozwanej kontynuacji i
odbioru prac, powodka ostatecznie wyjasnita, ze wobec odstgpienia od umowy nie widzi
podstaw do uczestniczenia w jakimkolwiek odbiorze. Jednoczesnie podata, ze zostata
juz sfinalizowana umowa na wykonanie konstrukcji silopontonu z innym wykonawcag.
Pozwana wyznaczyta kolejny termin odbioru przez Towarzystwo Klasyfikacyjne B.(...)
na dzien 30 i 31 maja 2005 r. Pomimo nieobecnosci powodki, w dniach 30 i 31 maja
2005 r. Towarzystwo Klasyfikacyjne B.(...), z wudziatem pozwanej, dokonato
ostatecznego odbioru wszystkich sekcji silopontonu. Pozwana przestata protokét odbioru
technicznego z dnia 31 maja 2005 r. potwierdzony przez TK B.(...). Powddka wskazata,
ze nie zaakceptowata warunkéw przedstawionych przez pozwang, ani tez nie wyrazita
zgody na zmiane towarzystwa klasyfikacyjnego. Jednoczesnie powddka wezwata
pozwang do zapfaty kwoty 312.899,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 22 marca
2005 r. tytutem odszkodowania za zakupione przez powddke i przekazane pozwanej
materiaty do wykonania konstrukcji oraz kwoty 30.805 zt tytutem zaptaty za prace
wykonane przez pracownikow powodki wraz z odsetkami od 14 kwietnia 2005 r.
Pozwana powotujgc sie na zapis art. 13 umowy z dnia 13 grudnia 2004 r. zazgdata
zapfaty wynagrodzenia w kwocie 325.995,96 zt, a takze zaptaty kwoty 41.663 zt za
naprawe silopontonu uszkodzonego w czasie realizacji prac na tej sekcji przez
pracownikow powodki, co zostato potwierdzone protokotem kontroli przeprowadzone;j
przez ,D.(...)".



W dniu 28 czerwca 2005 r. powodka przeprowadzita testy rentgenowskie jakosci
spawow w elementach silopontonu, jednakze ich wyniki nie byty dla niegj
satysfakcjonujgce. W zwigzku z tym, w piSmie z 8 lipca 2005 r., powodka o$wiadczyta, iz
nie jest zainteresowana zawieraniem jakiegokolwiek porozumienia w zakresie przejecia
konstrukcji albowiem liczne wady spoin uniemozliwiajg uzywanie konstrukcji. Nadto
powodka rozszerzyla Zzgdanie zaptaty odszkodowania za zakupione do produkciji
materiaty z kwoty 312.899,33 zt na kwote 324.566,99 zt. Po otrzymaniu negatywnych
wynikow testow rentgenowskich, pozwana wystosowata zarzuty dotyczace raportu oraz

podtrzymata zgdanie zaptaty.

Na skutek zlozonej przez pozwang apelacji, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2006 r. o
sygn. akt | ACa (...) Sad Apelacyjny uchylit uwzgledniajacy powddztwo wyrok Sgdu
Okregowego w S. i przekazat temu sgdowi w tym zakresie sprawe do ponownego
rozpoznania. Sad Il instancji wskazat, iz nalezy ustali¢, czy istnialy przestanki do
ztozenia takiego swiadczenia w pismie z dnia 22 marca 2005 r. i czy do odstgpienia od

umowy w tej dacie faktycznie doszto.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 11
kwietnia 2008 r., w punkcie | zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 315.509,03
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2006 r. a w punkcie |l zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 34.497,71 zt tytutem kosztéw procesu. Sad Okregowy

w stosunku do przytoczonych powyzej okolicznosci faktycznych ustalit ponadto, ze:

W dniu 3 czerwca 2005 r. powodka zawarta z W.(...) ,M.(...)" Spétka akcyjna z
siedzibg w C. [dalej jako: ,M.(...)"] umowe o wykonanie silopontonu, w ramach projektu
229 - 1 - tego samego, ktdérego dotyczyta wczesniejsza umowa zawarta z pozwang w
dniu 13 grudnia 2004. Identycznie okreslono konstrukcje bedacg przedmiotem
zamowienia w obu umowach, natomiast nieco roznity sie podane w nich zakresy

dodatkowe.

Sad Okregowy wskazat, iz watpliwosci co do skutecznosci odstgpienia przez
powoédke od umowy z pozwang koncentrowaty sie wokdét kwestii zwtoki pozwanej
w wykonaniu przedmiotu umowy konstrukgcji silopontonu. Przy czym, zdaniem Sadu, nie
budzi zadnych watpliwosci opoznienie w stosunku do terminu okreslonego w umowie.
Sad Okregowy, odwotujgc sie do zasad odpowiedzialnosci kontraktowej przyjat, ze to na
dtuzniku cigzy obowigzek wykazania, ze opo6znienie powstato w nastepstwie takich

okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci a pozwana nie sprostata temu



obowigzkowi. Nie potwierdzity sie jej twierdzenia o zmianach projektu w trakcie realizacji
umowy, o przedstawieniu projektu, ktory nie byt gotowy do wykonania oraz o wadliwosci
projektu. Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uznania, ze kolejny wykonawca
silopontonu na zamowienie powddki wykonywat inny projekt. Zdaniem Sadu
Okregowego, pozwana dopuscita sie zwitoki w wykonaniu umowy i z tej przyczyny
powodka miata prawo odstgpi¢ od umowy. Konsekwencjg odstgpienia od umowy byto
wygasniecie stosunku prawnego i nie jest mozliwa jego ,reanimacja" bez niewatpliwej i
zgodnie wyrazonej woli stron. Powo6dka takiej woli nie wyrazita. Sad uznat, iz nie doszto
tez do cofniecia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz, ze strony nie zawarty tez
nowej umowy. Sgd Okregowy stwierdzit, iz nie mozna mowi¢ o jakichkolwiek wigzgcych
powddke uzgodnieniach dokonanych po ztozeniu przez nig oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy w zakresie prac wykonywanych przez pozwang po tym czasie. Tym samym,
obowigzek zwrotu tego, co strony Swiadczyly sobie przed tym odstgpieniem nalezy
oceniaC na dzien odstgpienia. Dziatania pozwanej po tym dniu, polegajgce na
wykorzystaniu materiatébw dostarczonych jej przez powddke, byty podejmowane na jej
ryzyko i nie mogg wptywac na zakres jej obowigzku zwrotu. Innymi stowy, obowigzek
zwrotu w stanie niezmienionym w stosunku do tego, co sobie strony swiadczyty (art. 395
§ 1 k.c.) nie ulegt modyfikacji przez dziatanie pozwanej podjete po dniu 22 marca 2005 r.
Zdaniem Sadu, pozwana nie wykazata, ze wykonane przez nig na dzieh odstgpienia od
umowy elementy konstrukcji byty przydatne dla powddki i przez to ulegto modyfikaciji jej
zobowigzanie zwrotu materiatbw, a wiec ze zwrot tych elementéw pozwolitby na
przyjecie, ze powoddka nie poniosta szkody. Pozwana nie podjeta zadnego dziatania w
kierunku wydania tych materiatéw ani wytworzonych z nich elementoéw, cho¢ w pismach
z dnia 22 i 23 marca 2005 r. i z 21 kwietnia 2005 r., powdédka wzywata do tego wydania.
Sad przyznat racje pozwanej, ktora twierdzi, ze wysoko$¢ odszkodowania ma byc¢
ustalona wedtug cen z daty jego ustalenia, natomiast wskazat, iz nie poparta ona
zadnym argumentem ani dowodem twierdzenia, a wtasdciwie sugestii, ze ceny te
obnizyty sie od chwili, gdy powddka poniosta koszty zakupu dostarczonych pozwanej
materiatdw. Nie ma zadnych podstaw by twierdzi¢, ze na przestrzeni okoto pét roku, w

roku 2005, nastgpity obnizki cen tych materiatow, a przede wszystkim stali.

Sad Okregowy wskazat, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. Sad
Apelacyjny podzielit argumentacje Sadu | instancji przy poprzednim rozpoznaniu
sprawy, ze dotgczone do pozwu dokumenty dowodzg zakupu materiatdw na potrzeby

umowionego dzieta. Jesli chodzi o zagadnienie ich uzycia przez pozwang do wykonania



dzieta, to kwestie te nalezy rozumieC jako zagadnienie przydatnosci wszystkich
dostarczonych materiatéw, w takiej ilosci jak wykazang przez powddke. Pozwana
dowodzita, Ze powodka przedstawita dowody dostarczenia materiatbw, a przede
wszystkim blachy o znacznie wiekszej masie niz przewidywany ciezar konstrukgcji
silopontonu. Sgd stwierdzit, ze to pozwana powinna byla wykazac ilosci uzytego
materiatu wedtug poszczegolnych asortymentdw i sposob jego uzycia, tymczasem nie
przedstawita na tg okolicznos¢ zadnego dowodu, a nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
uzycie blachy w arkuszach wigze sie z licznymi odpadami, totez nie jest niczym
dziwnym dostarczenie wiekszej jej masy, niz ciezar ostatecznej konstrukcji.
Trzeba dodaé, ze o ile czes¢ dostarczonego przez powddke materiatu okazata sie
nieprzydatna, to nie zwalniato pozwanej z obowigzku jego zwrotu, a skoro zwrotu nie
dokonata, to nie zwalnia z obowigzku zaptaty odszkodowania odpowiadajgcego jego

wartosci.

Sad | instancji wskazat, iz dla okreslenia zakresu zwrotu, regulacje umowng
nalezy odczytywa¢ w kontekscie art. 395 § 2 k.c. Zasadg jest zwrot w stanie
niezmienionym tego, co sobie strony swiadczyty przed odstgpieniem od umowy.
Z powyzszego obowigzku wynika, ze niemozliwos¢ takiego zwrotu obcigza
zobowigzanego (nie zachodzi tu zwolnienie dtuznika na podstawie art. 475 § 1 k.c.) i
stanowi o0 jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach ogdlnych (art. 361-
363, 471 i nast. k.c). Wprawdzie w art. 14 umowy przewidziano, ze zamawiajgcy bedzie
miat prawo do wziecia w posiadanie przedmiotu umowy po zaptacie sum naleznych
wykonawcy z tytutu wykonanych prac, ale z tresci tej regulacji nie mozna wyciggac
wniosku o istnieniu takiego obowigzku po stronie powddki. Przeciwnie, to pozwana
powinna wydaé¢ powddce przedmiot umowy, a dopiero wéwczas powstataby kwestia
skutkéw ewentualnego niewykorzystania wzmiankowanego uprawnienia przez powodke.
Pozwana nie wydata jednak ani materiatow, ani wykonanych sekcji. Niezaleznie od tego,
W omawianym przepisie mowa jest o przedmiocie umowy, a wiec o gotowej konstrukcij,
a nie o jego czesci. Zdaniem Sgdu Okregowego, w kontekscie omawianej regulacji nie
mozna mowi¢ o podzielnosci Swiadczenia polegajgcego na dostarczeniu konstrukciji
silopontonu, totez nawet gdyby uznac¢, ze wydanie konstrukcji zwalniatoby pozwang z
obowigzku zwrotu po odstgpieniu od umowy, do czego nie ma podstaw, to nie przez
wydanie poszczegdlnych sekcji silopontonu, lecz jego catosci. Sad | instancji wskazat,
ze w dalszej czesci omawianego zapisu jest mowa o prawie do materiatow

i wyposazenia zakupionego i dostarczonego wykonawcy, co zdaniem Sagdu nalezy



odczytywac nie jako prawo alternatywne, ale wytgczone w razie mozliwosci uzyskania
zwrotu przedmiotu umowy, lecz jako prawo alternatywne do wyboru przez
zamawiajgcego. Inne rozumienie tego zapisu bytloby sprzeczne z regutg towarzyszaca
odstgpieniu od umowy, a wiec tym, ze na skutek odstgpienia umowe uwaza sie za

niezawartg.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci pozwana zarzucajgc Sgdowi Okregowemu

naruszenie przepisdw prawa materialnego i procesowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze powddztwo oddalit, rozstrzygajgc stosownie o kosztach procesu. Sad
Apelacyjny w catosci uznat za witasng argumentacje Sgdu Okregowego odnosnie
skutecznosci odstgpienia od umowy oswiadczeniem z dnia 22 marca 2002 r. Wskazat,
ze pozwana nie notyfikowata przyczyn opdznienia, co przemawia za przyjeciem, iz nie
dopatrywata sie ich wowczas po stronie powddki, jak twierdzi obecnie. Stwierdzit, ze
pozwana powinna jako podmiot profesjonalny liczy¢ sie z konsekwencjami opdznienia
wykonania dzieta, fgcznie zewentualnym odstgpieniem od umowy przez
zamawiajgcego, tym bardziej, iz uprawnienie to zostato przez strony zawarowane w art.
14 lit. A umowy. W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, iz nie ma
usprawiedliwionych podstaw do kwestionowana rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w
zakresie przyczyn opoznienia i skutecznosci odstgpienia od umowy. Aktualizowato to

uprawnienie do domagania sie przez powodke roszczenia odszkodowawczego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze przedmiotem roszczenia powodki byto odszkodowanie
za niewykonanie obowigzku zwrotu $wiadczenia po odstgpieniu od umowy, oparte na
dyspozycji art. 471 k.c. w zw. z art. 494 k.c., w ktérym szkodg - wedle pisma z dnia 16
marca 2006 r. - byta rownowarto$¢ nie zwréconego przez dtuznika swiadczenia oraz, ze
tylko w zakresie tego roszczenia, bez narazenia sie na zarzut naruszenia art. 321 § 1
k.p.c., byt wladny orzeka¢, pomimo, ze powddce mogty przystugiwaé¢ wzgledem

pozwanej inne roszczenia o charakterze odszkodowawczym.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze przepis art. 494 k.c. obliguje strony umowy do
wzajemnego zwrotu juz spetnionych Swiadczen. Podobny w swej tresci jest art. 14
umowy z dnia 13 grudnia 2004 r. Obowigzek ten dotyczy¢ moze wytgcznie swiadczenia
mozliwego do spetnienia w dacie zapoznania sie przez dtuznika z tre$cig oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy. Nie obejmowat zwrotu materiatéw, ktére pozwana juz zuzyta

do wykonania przedmiotu umowy w okresie jej obowigzywania i zgodnie z jej trescia.



Oznacza to, iz powinnoscig pozwanej, ktorej nie sprostata, byto zwrécenie powddce, po
pierwsze, materiatbw wykorzystanych na wykonanie konstrukcji, poprzez wydanie
silipontonu w takim stanie zaawansowania, w jakim znajdowat sie w dacie rozwigzania
umowy, po drugie, materiatbw przekazanych przez zamawiajgcego, a w tej dacie
jeszcze  niewbudowanych, po trzecie wreszcie, odpadow materiatowych
przedstawiajgcych okreslong wartos¢ ekonomiczng. Szkoda powddki zwigzana byta z
niewykonaniem tego obowigzku, a dochodzone przez nig odszkodowanie odwotywac sie
mogto wytgcznie do rownowartosci tak okreslonych sSwiadczen. Tymczasem w toku
procesu nie naprowadzita ona, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. i 232 zd.
1 k.p.c., jakichkolwiek dowodow wykazujgcych rozmiar, a przede wszystkim wartosc¢ tej
szkody. Powodka dochodzgc réwnowartosci tego, czego jej nie zwrécono, utozsamiata
to z wartoscig tego, co wyszto z jej majgtku (z tytutu zakupionych materiatow),
koncentrujgc sie wytgcznie na probie udowodnienia tej wartosci. Dowdd taki, w zakresie
dochodzonego odszkodowania, mogt byC przydatny wytgcznie do ustalenia
rbwnowartosci niezuzytych materiatdw, jednak przy réwnoczesnym, catkowicie
zaniechanym przez powodke, wykazaniu ich stanu asortymentowo - ilosciowego w dacie
odstgpienia od umowy. Zdaniem sgdu, nie wymaga szerszego uzasadnienia poglad, iz
wartos¢ konstrukcji czy odpadoéw w ogdle nie moze by¢ utozsamiana z kwotg
wydatkowang na materiaty uzyte do produkcji. Szkodg jest zatem, powstata wbrew woli
poszkodowanego, roznica miedzy obecnym staniem majgtkowym a stanem, jaki
zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Zdarzeniem tym byto zas,
nie samo niewykonanie przedmiotu umowy przez pozwang, lecz niewykonanie
obowigzku zwrotu swiadczeh wzajemnych po odstgpieniu od umowy. Na tle niniejszej
sprawy nie ma racji powodka twierdzac, iz na skutek niewykonania obowigzku zwrotu
doszto do uszczuplenia jej aktywéw w kwocie wydatkowanej na materiaty, bowiem na
skutek niewykonania tego obowigzku nie doszto do wejscia do jej majatku aktywdéw o

warto$ci stanowigcej warto$¢ tego, co powinno by¢ zwrocone.

Sad Apelacyjny wskazat nadto, iz powddce niewatpliwie przystugiwaé mogto
roszczenie odszkodowawcze relatywizowane do wysokosci wydatkow poniesionych na
zakup materiatéw przekazanych pozwanej. Aby mogto by¢ ono poddane ocenie, musiato
wszakze zosta¢ jednoznacznie wyartykutowane. Ustalenie przedmiotowych granic
powddztwa, determinuje bowiem zakres kognicji Sgdéw obu instancji. Strona
powodowa, bedac inicjatorem procesu, okresla bowiem przedmiotowg podstawe

powodztwa, ktéra ulega modyfikacji jedynie w takim zakresie, jaki wynika ze sposobu



obrony przyjetego przez ich przeciwnika, przy czym modyfikacja ta nie moze polega¢ na
uczynieniu przedmiotem zainteresowania Sgdu okolicznosci wykraczajgcych poza fakty,
w oparciu o ktére konstruowane jest roszczenie (za wyjatkiem zarzutu umorzenia
zobowigzania w wyniku potrgcenia, czy tez zarzutu potrgcenia o podwdjnym,
materialnym i procesowym, skutku). Kontradyktoryjny charakter procesu wyklucza przy
tym, w szczegdlnosci w sprawach z udziatem profesjonalnych petnomocnikow,
mozliwos¢ ingerencji Sgdu w okreslong przez strony ptaszczyzne faktyczng sporu, co
oczywiscie nie niweczy obowigzku dokonania jej komplementarnej oceny prawnej,

zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius.

Powyzszy wyrok powddka zaskarzyta w catosci zarzucajgc Sadowi drugiej
instancji:
- naruszenie art. 386 § 6 k.p.c., polegajgce na dokonaniu przez tenze Sad oceny
prawnej skutkujgcej oddaleniem powddztwa, w sytuaciji, gdy Sad Apelacyjny
zwigzany byl oceng prawng wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2006 r. sygn. akt | ACa (...).

- naruszenie art. 471 k.c w zwigzku z art. 494 k.c. i art. 14 umowy zawartej
pomiedzy powodkg i pozwang w dniu 13 grudnia 2004 r., przez ich btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, iz powddka nie moze domagac sie zaptaty
przez pozwang rownowartosci materiatdw przekazanych pozwanej do wykonania
dzieta, w sytuacji, gdy pozwana odmowita powddce wydania wykonanych
elementéw dzieta i materiatbw po odstgpieniu od umowy, podnoszgc
bezskutecznos¢ odstgpienia przez powodke od umowy, jak rowniez nie
przedstawita powddce rozliczenia materiatdw na dzien odstgpienia od umowy
przez powddke, czego konsekwencjg byt brak mozliwosci ustalenia przez
powodke réwnowartosci rzeczy, ktdre powinny zosta¢ zwrécone powodce przez

pozwana.

Zarzucajgc powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki
kwoty 315.509,03 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 05 stycznia 2006 roku oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, za | i |l instancje oraz za
postepowanie przed Sadem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
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ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za | i Il instancje

oraz za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc ponownie apelacje w tej samej sprawie Sad drugiej instancji musi
kierowa¢ sie zajetym uprzednio przez Sad odwotawczy stanowiskiem prawnym.
Zwigzanie Sadu, wyrazone w art. 386 § 6 k.p.c., oznacza bowiem m.in. zakaz
formutowania ocen prawnych sprzecznych z wyrazonymi wczesniej w uzasadnieniu
orzeczenia Sgdu drugiej instancji, a nawet zakaz podejmowania w jakikolwiek sposob
proby podwazania czy kontestowania wigzgcej go oceny prawnej i wskazan co do
dalszego postepowania. Jak widac¢, warunkiem zwigzania sgdu pierwszej i drugiej
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest wyrazenie przez sgd odwotawczy
oceny prawnej, co do majgcych zastosowanie w sprawie norm prawa materialnego lub
procesowego lub tez wydanie zalecen co do dalszego postepowania. Dlatego nie
narusza art. 368 § 6 k.p.c. sad drugiej instancji, ktéry podejmie po raz pierwszy
rozwazania odnosnie zastosowania w sprawie okreslonych norm procesowych, jesli
kwestia ta w jakimkolwiek aspekcie nie zostata ujawniona w uzasadnieniu orzeczenia
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Inng natomiast — nie podnoszong
w skardze kasacyjnej - rzeczg jest, czy sad drugiej instancji ze wzgledu na tres¢ art. 378
§ 1 k.p.c. iwynikajgce z niego zwigzanie rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym z granicami apelacji, mégt z urzedu uwzgledni¢ naruszenie art. 321 § 1
k.p.c. Wedtug stanowiska uksztattowanego w judykaturze na gruncie obecnego modelu
apelacji, sad drugiej instancji - bez podniesienia w apelacji lub w toku postepowania
apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie moze wzig¢ z urzedu pod rozwage uchybien
prawu procesowemu, popetnionych przez sad pierwszej instancji, choéby miaty wptyw
na wynik sprawy. Jedyny wytom ustanowiony zostat w art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
ktory nakazuje sgdowi drugiej instancji w granicach zaskarzenia wzig¢ pod uwage
niewazno$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Najpetniej dat temu wyraz
Sad Najwyzszy w majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
z dnia 31 stycznia 2008 r. (Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), w ktorej przyjat, ze Sad
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzag
go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosS¢ postepowania (por. tez
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wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 350/08 niepubl.; z dnia 2
lutego 2008 r., Il PK 7/0, OSNP 2009/21-22/283).

Kwestia zakazu wyrokowania ponad Zzgdanie uregulowana w art. 321 § 1 k.p.c,,
pozostaje jednak w zwigzku z kolejnym zarzutem naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 494 k.c. Gdyby nawet przyja¢ za sadem drugiej instancji, ze przedmiotem zgdania
powodki byto odszkodowanie za niewykonanie obowigzku zwrotu Swiadczenia po
odstgpieniu od umowy, oparte na dyspozycji art. 471 k.c. w zwigzku z art. 494 k.c., w
ktérym szkodg — wedle pisma powodki z dnia 16 marca 2006 r. — byta rwnowartosc nie
zwroconego przez dtuznika Swiadczenia, to dla wykazania wysokosci szkody
wystarczajgce jest udowodnienie wartosci materiatow, jakie zamawiajgcy przekazat
wykonawcy w celu wykonania konstrukcji silopontonu. Zajmujgc odmienne stanowisko
sad drugiej instancji uznat, ze skoro szkode wywodzi sie z niewykonania obowigzku
zwrotu Swiadczenia po odstgpieniu od umowy, to dla jej wykazania zamawiajgcy
powinien udowodnic, ktére z materiatdw przekazanych przez zamawiajgcego zostaty
wbudowane przed odstgpieniem od umowy i jaka jest ilos¢ i wartos¢ odpadow
materiatdw wbudowanych. Przy wytyczaniu ciezaru i zakresu dowodu sad pominat, ze
zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami konstrukcja silopontonu byta wykonana
wadliwie a ponadto zadne z materiatdw powierzonych wykonawcy nie zostaty zwrdécone
zamawiajgcemu. Strony w szczegoélny sposob uregulowaty wzajemne stosunki na
wypadek odstgpienia od umowy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, w ramach swobody
zawierania umow, dopuszcza sie mozliwos¢ odmiennego okreslenia skutkow
odstgpienia od umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r. (V CSK
310/01, nie publ.). Przewidziaty miedzy innymi, ze powddka przejmie przedmiot umowy.
Nie oznacza to jednak po jej stronie obowigzku przejecia, jesli przedmiot umowy (dzieto)
zostat wykonany wadliwie. W takiej sytuacji uprawnione jest stwierdzenie istnienia po
stronie pozwanej wynikajgcego z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 494 k.c. i art. 14 umowy,
obowigzku naprawienia szkody z tytutu nienalezytego wykonania obowigzku rozliczenia
sie z przyjetych swiadczen, a jego uchylenie mogtoby okazac¢ sie skuteczne jedynie
wtedy, gdyby pozwana spoétka wykazata, ze szkoda wynikajgca z niezrealizowania
obowigzku $wiadczenia obejmujgcego czesciowo wykonang konstrukcje silopontonu,
jest nastepstwem okolicznosci za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Pozwana spétka
wykonujgc wadliwie konstrukcje silopontonu uniemozliwita powddce realizacje jej
uprawnienia do przejecia przedmiotu umowy wedtug stanu na chwile odstgpienia od

umowy. Dlatego niezaleznie od dalej idgcych roszczen odszkodowawczych z tytutu
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niewykonania zobowigzania gtdbwnego w granicach interesu dodatniego (por. uchwate
sktadu siedmiu sedzidw z dnia 13 maja 1987 r. (sygn. akt Il CZP 82/86, OSNC
1987/12/189), takze powyzsze powinnosci pozwanej rozliczeniem sie z powodka, sg
sankcjonowane odpowiedzialnoscig odszkodowawczg kontraktowg uregulowang w art.
471 k.c. Wbrew temu, co przyjgt Sad Apelacyjny po stronie pozwanej byty to

Swiadczenia mozliwe do spetnienia.

Szkoda powoddki moze wobec tego wyrazaé sie kosztem zakupu materiatéw,
ktére miaty zosta¢ uzyte do konstrukcji silopontonu. Jezeli pozwana nie wykonata
nalezycie tego zobowigzania i nie zwrdcita przekazanych materiatéw, czy to w postaci
przetworzonej stanowigcej elementy konstrukcji silopontonu czy tez w stanie
niezmienionym, koszty zakupu materiatdw stanowig rzeczywistg strate powddki. Skoro
powodka nie odzyskata tych materiatow w jakiejkolwiek postaci wartos¢ ich nabycia a
wiasciwie — o ile doszto do zmiany cen - wartos¢ materiatow w chwili w chwili ustalania
odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.) stanowi adekwatny miernik szkody. Ta postac
uszczerbku polegajgcego na pomniejszeniu  majgtku poszkodowanego przez

zmniejszenie sie aktywow miesci sie w pojeciu szkody uregulowanej w art. 361 § 2 k.c.

Z tych wzgledédw wadliwe bylo odstgpienie od rozpoznania roszczenia
odszkodowawczego motywowane niewywigzaniem sie przez powodke z obowigzku

wykazania szkody w tej postaci.

Poniewaz Sad Apelacyjny podnidst dodatkowe watpliwosci dotyczace wydania
materiatbw pozwanej, Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc skarge kasacyjng powddki, na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe temu sgdowi

do ponownego rozpoznania.



