Sygn. akt Il CZ 85/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi G. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. akt | ACa (...)
wydanym w sprawie z powddztwa G. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w P.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 stycznia 2010 r.,

zazalenia skarzgcej (powodki)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie

2. przyznaje radcy prawnemu J. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego)
kwote 780,- (siedemset osiemdziesiat) ztotych powiekszong o 22% podatek
VAT tytutem udzielonej powoédce pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.
odrzucit skarge G. L. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. akt | ACa



(...), z powddztwa G. L. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego o
ochrone dobr osobistych. Skarga powddki oparta byta na podstawie z art. 403 § 2 k.p.c.,
t]. nowych dowodach w postaci dokumentéw urzedowych, ktore powstaty juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie | ACa (...). Sad Apelacyjny z
powofaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazat, iz przepis art. 403 § 2
k.p.c. nie dotyczy dowodow, ktore powstaty dopiero po prawomocnym zakonczeniu
postepowania i w zwigzku z tym uznal, iz skarga o wznowienie nie jest oparta na

ustawowej podstawie wznowienia i jako taka podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie, powodka wniosta o0 jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane postanowienia i
wydanie orzeczenia o dopuszczeniu wznowienia postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do dalszego
prowadzenia. Orzeczeniu zarzucita skarzgca naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz sSrodek dowodowy jaki powstat po
uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowi podstawy wznowienia postepowania

przewidzianej w tym przepisie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie poddane pod osad w zazaleniu sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, czy w sSwietle unormowania zawartego w art. 403 § 2 k.p.c., podstawe
wznowienia postepowania mogg stanowi¢ srodki dowodowe, ktére powstaty juz po
uprawomocnieniu sie wyroku. Problem ten nie jest nowy i juz wielokrotnie byt
podnoszony i jednolicie rozstrzygany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przytoczonym
takze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Zgodnie z nim, zgdanie wznowienia
postepowania oparte na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest dopuszczalne wtedy, gdy po
zakonczeniu postepowania, ktérego dotyczy skarga, ujawnity sie okolicznosci faktyczne
lub srodki dowodowe, ktdre mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Podstawg wznowienia postepowania na
podstawie powyzszego przepisu mogg by¢ tylko te okolicznosci oraz srodki dowodowe,
ktore istniaty przed rozstrzygnieciem sporu, ale stronie byty nieznane. Regulacja art. 403
§ 2 k.p.c. dotyczaca powotania srodkéw dowodowych, ktére nie byto w zakonczonym
postepowaniu mozliwe, nie moze odnosi¢ sie wiec do stanu po jego zakonczeniu.
Srodek dowodowy, powstaty dopiero po uprawomocnieniu sie¢ w wyroku, nie stanowi

zatem prawnej podstawy do wznowienia postepowania Stanowisko to jest utrwalone



(por. miedzy innymi uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 1969 r., Ill PZP 63/68, OSNCP 1969 nr 12, poz. 208, postanowienie z dnia 10
lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz.48, postanowienie z dnia 25 kwietnia
2008 r., | PZ 3/08 OSNP 2009 nr 15-16, poz. 205, oraz niepublikowane postanowienia: z
dnia 25 czerwca 1998 r., Il UKN 106/98, z dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, z dnia 16
maja 2008 r., Il CZ 20/08, z dnia 17 listopada 2005 r. I CZ 125/05, z dnia 13
pazdziernika 2005 r. IV CZ 96/05, z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CZ 78/05, z dnia 14
lutego 2007 r., Il CZ 120/06, z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 40/07), a Sad Najwyzszy w

skfadzie rozpoznajgcym sprawe niniejszg w petni je podziela.

Powotany w zazaleniu przeciwny poglad doktryny (M. Wéjcika w komentarzu do
Kodeksu postepowania cywilnego pod red. A. Jakubeckiego, Zakamycze 2005), iz
~wykrycie" srodkéw dowodowych, z ktérych strona nie mogta skorzystaé
w postepowaniu odnosi sie nie tylko do dowodow wodwczas istniejgcych, lecz
nieznanych stronom, ale takze dowodow, ktérych w czasie poprzedniego postepowania
nie mozna byto powotfaé, gdyz dopiero po jego zakonczeniu pojawita sie¢ mozliwosc¢ ich
przeprowadzenia, jest odosobniony i w zaden sposéb jurydycznie nieuzasadniony. Na
jego poparcie nie zostaty powotane jakiekolwiek argumenty, ktére stanowityby chociazby
polemike z motywami zawartymi w szczegdlnosci w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, ktére
najszerzej wyjasnia podstawy zapatrywania, iz Srodek dowodowy, ktory powstat po
uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy wskazat m.in., iz wznowienie
postepowania z przyczyn restytucyjnych zmierza do umozliwienia ponownego
postepowania ze wzgledu na to, ze prawomocny wyrok jest niestuszny z punktu
widzenia materiatu faktycznego idowodowego, ktory istniat juz w poprzednim
postepowaniu w chwili zamkniecia rozprawy. Konstrukcja ta wigze sie z zasadg
wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c., ze sad, wydajagc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, ktéry ma zatem decydujgce znaczenie takze
dla oceny prawidtowosci orzeczenia z punktu widzenia procesowego. Okolicznosci zas i
stwierdzajgce je srodki dowodowe powstate po tym momencie, jako nalezgce do
przysztosci, oceniajgc rzecz w stosunku do daty orzekania, nie stanowig podstawy do
oceny w tym wzgledzie. Z takimi okolicznosciami i srodkami dowodowymi przepisy
obowigzujgcego prawa wigzg skutki prawne unormowane w ramach innych instytucji

prawnych niz wznowienie postepowania. Wznowienie postepowania zas z przyczyn



restytucyjnych dotyczy innej swoistej sytuacji, ktéra polega na tym, ze strona nie mogta
skorzysta¢ z okolicznosci faktycznych lub s$rodkéw dowodowych w poprzednim
postepowaniu. Gdyby za$ mogta z nich skorzysta¢, to mogtyby one wchodzi¢ w skfad
stanu faktycznego stanowigcego podstawe wyrokowania. Instytucja wznowienia
postepowania ma wtasnie na celu, jesli chodzi o rozwazang podstawe wznowienia,
zapewnienie - z zastrzezeniem spetnienia sie innych przestanek dopuszczalnosci -
mozliwosci ponownego rozstrzygniecia sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére, obiektywnie rzecz biorgc, juz istniaty w
chwili wyrokowania (zamkniecia rozprawy), ale z ktérych zainteresowana strona nie

mogta skorzystac.

Przepis art. 403 § 2 k.p.c. postuguje sie terminem ,wykrycie" okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktéry to termin zgodnie z jego sensem moze
odnosi¢ sie jedynie do tego, co juz istnieje (istniato). Redakcja tego przepisu wyraznie
wskazuje na to, do jakiego momentu w czasie - z punktu widzenia momentu
wyrokowania - to wykrycie sie odnosi. Muszg to by¢ okolicznosci istniejgce w
poprzednim postepowaniu. Ponadto skoro przepis wigze skutki procesowe z tym, czy
strona mogta skorzysta¢, czy tez nie mogta skorzysta¢ z takich okolicznosci w
poprzednim postepowaniu, to rozstrzygniecie o tej mozliwosci musi zaktadac istnienie

tych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych w poprzednim postepowaniu.

Poglad powyzszy nie zostat skutecznie podwazony w doktrynie, na ktérg powotuje
sie skarzgca. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z zazaleniem, iz za prezentowanym w nim
stanowiskiem przemawia uzycie w art. 403 § 2 k.p.c. wyrazenia ,mogtyby". W kontekscie
brzmienia omawianego przepisu, wyrazenie to nalezy odnie$¢ do ewentualnego
wyptywu srodkéw dowodowych czy okolicznosci faktycznych, ktore stanowig podstawe
skargi, a ktorych strona poprzednim postepowaniu nie mogta powota¢, na wynik sprawy.
Tylko takie bowiem srodki dowodowe mogg stanowi¢ skuteczng podstawe wznowienia,

ktorych przeprowadzenie mogtoby zmieni¢ wynik sprawy.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu trafnie wyszedt z
zatozenia, ze w Swietle art. 403 § 2 k.p.c. mozliwos¢ powotywania nowych faktow i
dowodow jest ograniczona jedynie do tych okolicznosci i srodkéw dowodowych, ktore
istniaty juz w czasie trwania zakonczonego postepowania i nie obejmuje ona dowoddéw
powstatych po uprawomocnieniu sie wyroku. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie

skarge oparto na dokumentach, ktore wytworzone zostaty juz po prawomocnym



zakonczeniu postepowania w sprawie | ACa (...), zasadnym byto uznanie przez Sad
Apelacyjny, iz w istocie nie opiera sie ona na ustawowej podstawie wznowienia, co w

konsekwencji uzasadniato jej odrzucenie.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego postanowiono
zgodnie z art. 98 i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c. oraz §
151 § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



