Sygn. akt Il CZ 82/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku M. M. — S.

przy uczestnictwie P. S.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 stycznia 2010 r.,

zazalenia petnomocnika uczestnika postepowania

radcy prawnego K. K.

w przedmiocie oddalenia wniosku o przyznanie wynagrodzenia

za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 wrzesnia 2009 r., sygn. akt lll Ca (...),

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. w sprawie z wniosku M. M.-S. z udziatem P. S. o podziat
majatku wspolnego postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2009 r. zmienit postanowienie

Sadu Okregowego w t. z dnia 6 sierpnia 2009 r. w ten sposéb, ze oddalit wniosek



petnomocnika uczestnika radcy prawnego K. K. o0 przyznanie wynagrodzenia za

sporzadzenia opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci petnomocnik z urzedu uczestnika
postepowania. Zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie przepiséw postepowania, tj.
art. 359 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie, wnidst o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienia sadu drugiej
instanciji nalezace do jednej z trzech kategorii wymienionych w art. 394 § 1i 2 k.p.c.: 1)
odrzucajgce skarge kasacyjng lub skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia; 2) co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji; 3) konczgce postepowanie w sprawie, wydane
w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna z wyjgtkiem postanowien, o
ktérych mowa w art. 398', a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania

zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanciji.

Zaskarzone orzeczenie nie nalezy do zadnej z wymienionych kategorii. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze postanowieniem tym Sad nie odrzucit skargi kasacyjnej lub
skargi o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem. Nie jest to rowniez
orzeczenie, ktoére konczy postepowanie w sprawie, czy tez orzeczenie, ktérym sad

rozstrzygnat ,co do kosztéw procesu”.

Zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji zostato dopuszczone w
ustawie z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 69, poz. 592), ktéra weszta w zycie z dniem 22 maja 2009 r. Dokonujgc
zmiany art. 394' § 1 k.p.c. ustawodawca kierowat sie koniecznoscig wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05 (OTK ZU 2007, nr 3A, poz.
32) w ktorym art. 393'® § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do czasu jego uchylenia
przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim uniemozliwiat zaskarzenie postanowienia w
przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji,

zostat uznany za niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej. Z uzasadnienia powotanego wyroku wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowat takg sytuacje, w ktorej strona nie moze zaskarzy¢
niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu. Zatem chodzi o
koszty rzeczywiscie poniesione przez strone a nastepnie rozliczone stosownie do art. 98
i n. k.p.c. albo koszty, ktorych strona w rzeczywistosci nie poniosta, bowiem nie miata
obowigzku ich uisci¢, natomiast ostatecznie zostata nimi obcigzona na podstawie art.
113 u.k.s.c.

Zaskarzone orzeczenie nie dotyczy kosztow procesu w tym znaczeniu ale
wynagrodzenia petnomocnika swiadczgcego pomoc prawng z urzedu, ktéorym zadna ze
stron nie zostata obcigzona. Obowigzek pokrycia kosztow spoczywa na Skarbie
Panstwa, a orzeczenie w tym przedmiocie nie podlega zaskarzeniu (zob. postanowienie
SN z 17 listopada 2009 r., Il CZ 53/09, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 373 w zw. z art.

398% i w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



