Sygn. akt Il UK 276/09

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 naleznosc z tytutu skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 lutego 2009 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od M. B. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych 3.600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 19 lutego 2009 r. oddalit apelacje skarzagcego M. B.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 21 lutego
2008 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego organu
ubezpieczen spotecznych z 10 pazdziernika 2003 r., obcigzajgcej skarzagcego na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych odpowiedzialnoscig za nieoptacone przez spotke z o.o.



W. sktadki na ubezpieczenia spoteczne od lipca 2000 r. do lutego 2001 r., i
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okresie od lutego 1999 r. do lutego 2001 r.

Skarzacy byt prezesem zarzadu sp. z 0.0. W. Od rozpoczecia 1 kwietnia 2001 r.
jej likwidacji zostat likwidatorem. Postanowieniem z 10 stycznia 2003 r. komornik
umorzyt egzekucje prowadzong na rzecz pozwanego organu ubezpieczen
spotecznych wobec jej bezskutecznosci. W listopadzie 2003 r. likwidator (skarzacy)
wystgpit z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotki. W 2005 r. postepowanie
upadtosciowe zakonczyto sie likwidacjg spétki. Sad uznat, ze pozwany wykazat
bezskutecznos¢ egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacii
podatkowej. Jednoczesnie za bezzasadny uznat zarzut skarzgcego, ze w dacie
zaprzestania przez niego funkcji w zarzadzie nie istnialy przestanki do zgtoszenia
upadtosci spotki, bowiem posiadata nieruchomos$¢ sprzedang pozniej za 2.650 tys.
zt., skoro wartos¢ zobowigzan spétki przekraczata te kwote.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na dwoch
podstawach.

Pierwsza to istotne zagadnienie prawne, ktore dotyczy: ,prawidtowosci
zastosowania i wyktadni dokonanej przez Sad Apelacyjny w zakresie zastosowania
prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa polegajgcego na rozstrzygnieciu, czy wptywa na
odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu za zalegtosci podatkowe z okresu petnienia
funkcji zaprzestanie petnienia funkcji cztonka zarzgdu spétki - w przypadku, gdy
przestanka bezskutecznos$ci egzekucji w rozumieniu przepisu art. 116 wystgpita po
uptywie znacznego czasu od daty zaprzestania petnienia funkcji cztonka zarzadu".

Druga odwotuje sie do twierdzenia, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania poprzez dokonanie
ustalen (przyjecie ustalen Sgdu Okregowego jako wiasnych) mimo nieistnienia
dowoddw w zebranym materiale dowodowym na okolicznos¢ wystepowania
przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci w dacie zaprzestania
przez powoda petnienia funkcji prezesa zarzgdu spoétki, w warunkach nie

sformutowania takiego twierdzenia przez strone przeciwng".



Pozwany wnidst o nie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego ,wg norm przepisanych".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Obie wskazane we wniosku podstawy nie spetniajg sie jako przestanki przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. i dlatego odméwiono przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Pierwsza dlatego, ze istotne zagadnienie prawne nie polega na wyktadni i
zastosowaniu prawa (w konkretnej sprawie), a do tego sprowadza sie intencja
wniosku. Chodzi wszak o problem doniosty jurydycznie, wazki dla sytemu lub
dziedziny prawa, witasciwie opracowany w oparciu o uprzednig analize prawa,
orzecznictwa, a nawet doktryny, ktéra pozwala oceni¢ - wpierw przez samego
skarzgcego - ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i wymaga
zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy. Jakiekolwiek watpliwosci co do wyktadni i
stosowania prawa nie stanowig jeszcze przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nawet
potrzeba wykfadni przepiséw prawa jako przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. jest $cisle uwarunkowana wykazaniem istnienia powaznych watpliwosci co do
wyktadni przepisow lub rozbieznoscig w orzecznictwie sgdéw. W przeciwnym razie
postepowanie kasacyjne bytoby kolejng (powszechng) instancjg a funkcja
przedsgdu bytaby bezprzedmiotowa. Odpowiedz na postawiong kwestie pomija to,
ze pozwany az do uptywu piecioletniego terminu przedawnienia odpowiedzialnosci
(art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej) moze wydaé¢ decyzje na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Po wtére z art. 116 Ordynacji podatkowej nie wynika norma, iz
cztonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci za sktadki, o ile do zakonczenia
przez niego funkcji w zarzgdzie nie bylo podstaw do ogtoszenia upadtosci.
Odpowiedzialnos¢ za sktadki warunkuje jedynie bezskutecznos¢ egzekucji sktadek
nieoptaconych w okresie petnienia funkcji w zarzadzie. Jest to odpowiedzialno$é
wilasna cztonka zarzgdu na podstawie szczegdlnego prawa materialnego
(podatkowego) i nie wytgcza jej nawet wykreslenie spotki z rejestru. W uchwale
powiekszonego sktadu Sgadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09,
przyjeto, iz za zalegto$ci spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z tytutu sktadek

na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
cztonkowie jej zarzgdu ponoszg odpowiedzialnos¢ takze woéwczas, gdy decyzja
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych orzekajgca o tej odpowiedzialnosci zostata
wydana po wykresleniu spofki z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Ocena ta wychodzi poza potrzebe argumentacji, gdyz na etapie przedsgdu nie
ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz tylko czy wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej wskazuje i wskazuje podstawe (przestanke) przedsadu. Odpowiedz jest
negatywna, gdyz kwestia postawiona we wniosku sprowadza sie tyko do zwyktej
wyktadni prawa i nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego.

W odniesieniu do drugiej podstawy wniosku nalezy zauwazy¢, iz skoro podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.), to réwniez nie mozna ich kwestionowaé w
podstawie przedsadu, nawet gdy chodzi o te szczegdlng z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zachodzitby bowiem dysonans w ocenie na etapie przedsgdu i pdézniej w
rozpoznaniu skargi ze wzgledu na wskazane ograniczenia procesowe co do
zwigzania ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c). W
podstawie przedsgdu (ani w jej uzasadnieniu) skarzgcy nie wskazuje réwniez
konkretnego przepisu postepowania, ktéry zostat naruszony. W orzecznictwie zas
utrwalone jest stanowisko, ze wniosek ma samodzielnie wykaza¢ zasadnosé
podstawy (przestanki) przedsgadu, a nadto iz, brakujgcego uzasadnienia wniosku
nie zastepuje uzasadnienie podstaw kasacyjnych.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych lecz tylko sam wniosek
0 przyjecie skargi z jego podstawg i uzasadnieniem. Sg to odrebne elementy skargi
i taka tez jest ich funkcja (art. 398* § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c. ). O ile uzasadniona
podstawa moze prowadzi¢ nawet do uwzglednienia skargi (wniosek a contrario z
art. 398 k.p.c.), to w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi nie o
zwyktg zasadnosé, ale o to, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona".

Dla potwierdzenia takich wymagan mozna odwotaC sie do kilku ostatnich
orzeczeh Sadu Najwyzszego.

Jesli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w

uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta



,oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty wskazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienie z 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050).

Nawet jezeli podstawy lub argumenty uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg czesciowo zbiezne z podstawami kasacyjnymi i ich
uzasadnieniem, skarzgcy musi zawrze¢ w skardze kasacyjnej dwa odrebne
wywody prawne: jeden nawigzujacy do art. 398° § 1 k.p.c. i okreslajacy podstawy
kasacyjne oraz ich uzasadnienie i drugi zawierajgcy uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawigzujgcy do art. 398° § 1 k.p.c.
(postanowienie z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 496392).

Z przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika, ze odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga nie tylko powofania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz
podaé¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienie z 9 czerwca 2008 r., [l UK 38/08, LEX 494134).
Samodzielne i odrebne uzasadnienie wniosku (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) ma
wykazac¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co oznacza, ze ta
oczywistos¢ na etapie przedsgdu nie powinna by¢ watpliwa ale ze ma byc¢
zdecydowanie jesli nie jednoznacznie oczywista. Na etapie przedsgdu ocenie
podlegaja tylko wskazywane podstawy z art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy skargi
z art. 398% 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (postanowienie z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, takze postanowienie z 9 maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX 490359).

Innymi stowy we wniosku nie chodzitoby tylko o wykazanie, ze naruszenie
okreslonych przepisow miato wptyw na wynik sprawy, czyli na zastosowanie prawa
materialnego, ktére w istocie decyduje o rozstrzygnieciu (wyniku) sprawy. We
wniosku précz braku wskazania konkretnych przepiséw procesowych brak jest tez
wskazania na naruszenie przepiséw materialnych. Jezeli wiec nawet pozwany nie

zarzucatby, iz skarzgcy winien ogtosi¢ upadtosc jeszcze w okresie petnienia funkcji



w zarzagdzie, to rozwazanie tego motywu przez Sgd moze byC uznane za
niepotrzebne, gdyz nalezy to do tych przestanek, ktére uwalniajg od
odpowiedzialnosci i lezg w interesie osoby trzeciej (cztonka zarzadu), stgd dopiero
ich wykazanie uwalnia od odpowiedzialnoéci (art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej). Tak ja wskazano, odpowiedzialnos¢ warunkowata bezskutecznos$é
egzekucji oraz petnienie funkcji w zarzadzie w okresie brakujgcych sktadek i byty to
wystarczajgce przestanki. Dalsza ocena Sadu o tym, ze skarzgcy winien ogtosic
upadtos¢ nie byta konieczna.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono majgc na uwadze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(378.158 zt) i odpowiadajgcg mu stawke minimalng przewidziang w rozporzgdzeniu
z 28 wrzesénia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawych - § 6 pkt 7, §

12.4. pkt 2 (odpowiednio dla odpowiedzi na skarge).



