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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa D. L., T. L., P.L.i M. T.

przeciwko Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 28 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Czworo powodow zgdato zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwot
odszkodowania po 375.000 zt dla kazdego z nich w 2zwigzku =z utratg prawa
majgtkowego (uzytkowania wieczystego nieruchomosci) potozonej w W. przy ul. Z. 12.
Sad Okregowy uwzglednit to zgdanie w catosci po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Poprzednicy prawni obecnych powoddw byli wtascicielami nieruchomosci
gruntowej okreslonej w pozwie. Na podstawie przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 cyt.
dalej ,dekret z 1945 r.”) nieruchomos¢ ta stata sie poczatkowo wlasnoscig Gminy W., a
nastepnie (w 1950) przeszta na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. W dniu 10 maja 1949 r. b.
wiasciciele nieruchomosci ztozyli wniosek do Prezydium Rady Narodowej W. o
przyznanie im prawa witasnosci czasowej do tej nieruchomoséci. Orzeczeniem
administracyjnym z dnia 19 listopada 1953 r. organ ten odmowit przyznania takiego
prawa, a nastepnie na podstawie decyzji administracyjnej z dnia 12 sierpnia 1966 r.
przekazano nieruchomosé w uzytkowanie wieczyste Spétdzielni Mieszkaniowej. W dniu
10 pazdziernika 2001 r. decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego (SKO)
stwierdzono niewaznosc¢ orzeczenia z dnia 9 listopada 1953 r. w zwigzku z naruszeniem
art. 7 ust. 2 dekretu z 1945 r., gdyz wydano jg w oparciu 0 nieobowigzujgcy jeszcze plan
zagospodarowania. Odmowiono powodom przyznania odszkodowania na podstawie art.
160 § 1 k.p.a. (decyzja SKO z dnia 1 czerwca 2004 r.), poniewaz nie wykazali oni
powstania rzeczywistej szkody. We wrzesniu 2005 r. stwierdzono, ze decyzja z dnia 12
sierpnia 1966 r., przekazujgca sporng nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste
spotdzielni mieszkaniowej, zostata wydana z naruszeniem prawa i wywotata
nieodwracalne skutki prawne. Naruszony zostat art. 7 dekretu z 1945 r., bowiem oddano
nieruchomo$¢ w uzytkowanie wieczyste, mimo nierozpoznania wniosku b. wtascicieli o
przyznanie im prawa witasnosci czasowej do tej nieruchomosci. W nastepstwie decyzji
PRN z dnia 12 sierpnia 1966 r. w umowie notarialnej ustanowiono uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej. Wniosek b. wtadcicieli
nieruchomos$ci nie zostat rozpatrzony do chwili zamknigcia rozprawy w niniejszym
postepowaniu. Planem obowigzujgcym na terenie W. w 1958 r. byt ,Plan ogdlny
zabudowania W. z 1931 r.” (poprawiony w 1938 r.) i przewidywat on, Zze teren

(obejmujacy takze sporng nieruchomosc) okreslat tez sposob zabudowy jako luzng



zabudowe do wysokosci 2 kondygnacji naziemnych przy 30% zabudowy gruntu.
Obecnie wtascicielem gruntu jest miasto W. Wartos¢ rynkowg nieruchomosci
(niezabudowanej) okreslono na podstawie opinii biegtych na kwote 1.718.200 zt.

Sad Okregowy uznat wystgpienie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., przyjmujac, ze
szkoda zostata poniesiona na skutek wydania decyzji administracyjnej z 19 listopada
1953 r. odmawiajgcej przyznania b. wtascicielom prawa wtasnosci czasowej, przy czym
decyzja ta potem uznana zostata za niewazng. Wedlug Sadu pierwszej instancji, brak
decyzji odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci nie
przesgdza o niewystgpieniu szkody. Ustalony stan faktyczny wskazuje bowiem na
niemoznos¢ ustanowienia takiego uzytkowania obecnie na rzecz powoddéw. Ponowne
rozpoznanie wniosku ztozonego w 1949 r. (juz po stwierdzeniu niewaznosci decyzji z
dnia 19 listopada 1953 r.) nie moze w ogdle doprowadzi¢ do ustanowienia na rzecz
nastepcow prawnych b. wiascicieli uzytkowania wieczystego spornego gruntu.
Wprawdzie sgdy powszechne nie mogg zastepowaé organdw administracyjnych w
wydawaniu decyzji, mogg jednak oceni¢ ustalony stan faktyczny i przyjgc¢ istnienie
szkody. Rozmiar tej szkody zostat wyceniony na kwote 1.500.000 zt i w zwigzku z tym,
ze powodom przystugiwato prawo majgtkowe do nieruchomos$ci w czesciach rownych,
Sad Okregowy zasadzit na rzecz kazdego z nich po 375.000 zt tytutem odszkodowania.

Apelacja Skarbu Panstwa zostata uwzgledniona tylko w zakresie kosztow
sgdowych, a w pozostatym zakresie jg oddalono. Sgd Apelacyjny nie podzielit wniosku
apelujgcego o przedwczesno$ci zgtoszonego roszczenia odszkodowawczego.
Nieukonczenie postepowania administracyjnego w przedmiocie ustanowienia
uzytkowania wieczystego mogtoby mie¢ znaczenie wéwczas, gdyby podstawa faktyczna
zgdania powodow opierata sie na niewydaniu decyzji na podstawie dekretu z 1945 r.
(zaniechaniu rozpatrzenia wniosku), tymczasem zgtoszone roszczenie
odszkodowawcze opiera sie na eksponowaniu nieodwracalnych skutkéw prawnych
odmowy przyznania wtasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego). Sad Apelacyjny
podzielit tez stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie istnieje obecnie mozliwos¢
uwzglednienia wniosku poprzednikow powodow (z 1949 r.) w jakiejkolwiek formie.
Odszkodowanie nalezne powodom powinno odpowiadac rzeczywistej wartosci gruntu,
wartosc¢ ta powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalania odszkodowania (art. 363 §

2 k.c.) przy wzieciu pod uwage stanu nieruchomosci w chwili wyrzadzenia szkody.



W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono zarzut naruszenia art. 160 §
1 k.p.a., art. 160 § 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (...) (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), art. 361 § 2 k.c., art. 7 ust. 2 i
art. 4 dekretu z 1945 r., art. 6 k.c. oraz art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.c.
Wedtug skarzgcego, obecnie postepowanie o odszkodowanie powinno by¢ zawieszone
z uwagi na toczace sie postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma eksponowana w skardze
kasacyjnej kwestia przedwczesnosci zgdania powoddw, skoro jeszcze nie zakonczyto
sie definitywnie postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz powodow, nastepcoéw prawnych b. wiascicieli tzw. gruntéw (...),
objetych dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Z ustalen faktycznych wynika to, ze do chwili obecnej nie zostat rozpoznany
wniosek b. wiascicieli (poprzednikow prawnych powodow) ziozony w 1949 r. o
przyznanie prawa witasnosci czasowej (obecnie — uzytkowania wieczystego). W ocenie
Saddéw meriti, fakt ten nie ma zadnego znaczenia dla przebiegu obecnego postepowania
0 odszkodowanie z dwéch powodow. Po pierwsze, powodowie wywodzg bowiem swoje
roszczenie odszkodowawcze z faktu zaistnienia nieodwracalnych skutkéw odmowy
przyznania prawa majgtkowego, a nie z faktu niewydania decyzji administracyjnej na
podstawie dekretu (art. 7 ust. 2 i art. 4 dekretu z 1945 r.). Po drugie, wedtug Sgdow, nie
ma obecnie w ogole mozliwosci uwzglednienia wniosku z 1949 r. w jakiejkolwiek formie
(nastgpito juz bowiem ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz osoby
trzeciej; pozwany Skarb Panstwa nie wykazat, aby byto mozliwe przyznanie dziafki
zamiennej; istnienie uksztattowanej juz praktyki administracyjnej tym zakresie).

Takiej interpretacji nie sposéb jednak podzielié.

Sad Apelacyjny nie kwestionowat tego, ze przepisy art. 7 ust. 4 i art. 5 dekretu z
1945 r. obowigzujg jeszcze de lege lata. Zgodnie z art. 7 ust. 4, w przypadku
nieuwzglednienia wniosku (okreSlonego w art. 7 ust. 1 dekretu) gmina zaofiaruje
uprawnionemu, w miare posiadania zapasu gruntdéw, na tych samych warunkach
dzierzawe wieczystg badz prawo zabudowy na takim gruncie (obecnie: uzytkowanie
wieczyste). W razie nieprzyznania prawa (uzytkowania wieczystego) z jakichkolwiek

innych przyczyn dotychczasowemu wiascicielowi, gmina jest zobowigzana uiscic¢



odszkodowanie (art. 7 ust. 5 i art. 9 dekretu). Przewidziany zostat zatem szczegdlny,
administracyjny tryb kompensowania skutkéow utraty ex lege wspomnianego wczesniej
prawa majgtkowego (ustanowienie uzytkowania wieczystego) przez ustanowienie tego
prawa na innej, tzw. zastepczej nieruchomosci, w ostatecznosci — w wyniku przyznania
odszkodowania. Wszczecie tego postepowania administracyjnego nastgpito na
podstawie wniosku ztozonego w 1949 r. i nie zostato do chwili obecnej zakonczone
rozstrzygnieciem merytorycznym lub formalnym (np. umorzeniem postepowania). W tej
sytuacji w oparciu o zebrany materiat dowodowy w postepowaniu sgdowym nie mozna
formutowaé ostatecznych wnioskéw odnosnie do sposobu ukonczenia postepowania i
zasadniczego wptywu jego wyniku na zasadnos¢ roszczenia odszkodowawczego
powoddéw. Dzieje sie tak dlatego, ze w istniejgcym stanie prawnym nie jest jednak
dopuszczalne w postepowaniu sgdowym o odszkodowanie — jak to sie okresla w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 piSmiennictwie — swoiste antycypowanie
rozstrzygnie¢ organdéw administracyjnych w zakresie rozpoznawania wniosku
przewidzianego w art. 7 dekretu z 1945 r.; tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2008 r., | CSK 235/08, nieopubl.; (przewidywanie) rozstrzygnie¢ organéw
administracyjnych w zakresie rozpoznania wniosku okreslonego w art. 7 dekretu z 1945
r. (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 235/08
nieopubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2000 r., [l CKN 926/00, nieopubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CSK 22/06, nieopubl.). Skoro
przepisy art. 7 ust. 4 i 5 dekretu z 1945 r. przewidujg okreslong kompetencje organéw
administracyjnych w zakresie wydawania okreslonych rozstrzygnie¢ (przyznanie tzw.
dziatki zastepczej, stosownego odszkodowania), to sgad cywilny w postepowaniu
rozpoznawczym nie moze przesgdzac¢ o negatywnym dla strony wyniku postepowania
administracyjnego z okreslonego brzmienia tych przepisow lub dominujgcej praktyki
administracyjnej w zwigzku z ich stosowaniem. To samo odnosi sie do préby
poszukiwania uzasadnienia faktycznego roszczenia odszkodowawczego w stanie
nieodwracalnosci skutkéw prawnych decyzji o odmowie przyznania prawa majgtkowego
na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z 1945 r. (definitywnie nabycie uzytkowania
wieczystego spornej nieruchomosci przez podmiot trzeci), jezeli wniosek b. wtascicieli (z
1949 r.) mégtby by¢ jeszcze obecnie zatatwiony w inny sposob (art. 7 ust. 4 i art. 5
dekretu z 1945 r.). Ocene, czy istniejg prawne podstawy i mozliwosci pozytywnego

rozstrzygniecia wniosku poprzednikdw prawnych powoddéw — wnioskodawcow (np. w



zakresie przyznania tzw. dziatek zastepczych) nalezy pozostawi¢ suwerennej decyzji
organow administracyjnych.

W tej sytuacji nalezy podzielic stanowisko skarzgcego o przedwczesnosci
zgtoszonego roszczenia odszkodowawczego powodow, skoro nie zostato jeszcze
ostatecznie ukonczone postepowanie administracyjne dotyczgce wniosku poprzednikéw
prawnych powoddw z dnia 10 maja 1949 r. W zwigzku z tym mogta pojawiC sie
konieczno$¢ zawieszenia obecnego postepowania sadowego na podstawie art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c. przed ostatecznym, merytorycznym rozstrzygnieciem o odszkodowaniu
powoddw. Zarzut skarzgcego o nierozwazeniu mozliwosci zastosowania tego przepisu
nalezy zatem uznac za uzasadniony.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398> § 1

k.p.c.).



