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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowany J. B.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 16 kwietnia 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje J. B. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 listopada 2008 r. oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 23 listopada
2007 r. , w sprawie o skfadki.

Ubezpieczony skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16
kwietnia 2009 r. zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niezastosowanie art. 24 ust. 4 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2003 r., niewtasciwe
zastosowanie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r. oraz btedng wyktadnie art. 2



Konstytuciji. Z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ubezpieczony wniést o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzajgc, ze prawidtowe
zastosowanie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 2
Konstytucji wymaga wyktadni obowigzujgcych przepisow. Ponadto wskazat, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygniecie pozwoli na
wyeliminowanie rozbieznosci i watpliwosci w orzecznictwie sgdowym odnoszacy sie
do kwestii przedawnienia, ktore zostato wydtuzone z 5 lat do 10 lat na podstawie
Zmiany wyzej wymienionego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w tym przepisie. Brak
takze podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
wymagajgce wyktadni Sgdu Najwyzszego, gdyz w wyroku z 5 kwietnia 2005 r., | UK
232/04 (OSNP 2006, nr 1-2, poz. 26) Sad Najwyzszy jednoznacznie przesgdzit, ze
zmiana art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ustanawiajgca dziesiecioletni okres
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne (w miejsce
dotychczasowego piecioletniego okresu przedawnienia), ktéra weszta w zycie dnia
1 stycznia 2003 r., nie ma zastosowania do naleznosci przedawnionych przed tym
dniem. W uchwatach z dnia 2 lipca 2008 r., Il UZP 5/08 oraz z dnia 8 lipca 2008 r., |
UZP 4/08 (dotychczas niepublikowanych) stwierdzit natomiast, ze nowy termin
przedawnienia naleznos$ci skfadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego obejmuje te
nalezno$ci, ktére staty sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r., a nie ulegty
przedawnieniu wedtug przepiséw dotychczasowych. W orzeczeniach tych Sad
Najwyzszy rozstrzygnat watpliwos¢ wynikajgcg z braku regulacji intertemporalnych
dotyczacych przedawnienia naleznosci sktadkowych, podkre$lajgc, ze ogdlna
reguta prawa intertemporalnego (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

16 czerwca 1993 r., W 4/93, OTK 1993/Il, poz. 45) stanowi, ze w razie watpliwosci,



czy nalezy stosowac ustawe dawng, czy nowg, pierwszenstwo ma ustawa nowa na
zasadzie lex posterior derogat legi priori. Tak wiec, brak szczegdlnej regulacji nie
oznacza luki w prawie co do przepisow miedzyczasowych, ale wskazuje na
potrzebe zastosowania reguty bezposredniego stosowania ustawy nowej (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2003 r., P 31/02). Przedtuzenie okresu
przedawnienia nie stanowi takze, wedlug Sgadu Najwyzszego, naruszenia art. 2
Konstytuciji.

Z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



