Sygn. akt | CZ 105/09

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. Z. przeciwko A. Z.

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2010 r.,
zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 kwietnia 2009

r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 r. odrzucit skarge
kasacyjng od postanowienia w przedmiocie uprawnienia do lokalu socjalnego wydanego
w dniu 17 wrzesnia 2008 r., w sprawie o eksmisje, uznajac jg za niedopuszczalng

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita
naruszenie art. 398° § 2 w zw. z art., 3982 § 1 k.p.c. w wyniku btednego przyjecia przez
Sad Okregowy, ze sprawa o prawo do lokalu socjalnego ma charakter majgtkowy i
whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg uznania przez Sad Okregowy skargi kasacyjnej pozwanej za
niedopuszczalng byta ocena, ze w sprawie o eksmisje dopuszczalnos¢ skargi kasacyjne;j
od czesci rozstrzygniecia - dotyczgcej uprawnienia do lokalu socjalnego - nie moze by¢



oceniana inaczej niz dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia dotyczgcego
eksmisji, gdyz w tej czesci jest to rowniez sprawa o charakterze majgtkowym. Zazalenie
kwestionujgce te ocene jest nieuzasadnione, cho¢ - jak podnidst skarzgcy - w
judykaturze prezentowane bylo takze odmienne stanowisko (Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 stycznia 2004 r., || CZ 134/03 stwierdzit, ze sprawa o prawo do
lokalu socjalnego nie jest sprawg majgtkowg). Poglad ten nalezy jednak uznac¢ za
odosobniony. W pdézniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego uznano go za nietrafny
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 190/04, z dnia 9
marca 2007 r., V CZ 7/07, z dnia 2 lutego 2007 r., IV CZ 8/07 oraz 8 stycznia 2009 r., |
CZ 112/08). Powotana w ich uzasadnieniach argumentacja przemawia za zasadnos$cig
stanowiska przyjetego w zaskarzonym postanowieniu. Dlatego tez zazalenie, jako
pozbawione uzasadnionych podstaw podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* § 3 w

zw. z art. 398 k.p.c.



