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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 maja 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O., wyrokiem z

dnia 10 lutego 2009 r. oddalit odwotanie J. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych - Oddziatu w O. z dnia 4 sierpnia 2008 r., ktérg odmowiono



wnioskodawcy prawa do emerytury. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca udokumentowat staz ubezpieczeniowy w wysokosci 30 lat,
11 miesiecy i 11 dni, do dnia 19 czerwca 2013 r. ma przyznane prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Po ukonczeniu Technikum Kolejowego w
O., poczgwszy od 1 pazdziernika 1967 r. wnioskodawca podjat prace zawodowg w
Rejonie Drog Publicznych w O. jako stazysta. W latach 1968-2000 kontynuowat
aktywnos$¢ zawodowg, a 28 listopada 2000 r. nabyt prawo do okresowej renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. W okresie od 11 czerwca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r.
Swiadczyt prace w Irlandii. Decyzjg z dnia 2 lipca 2004 r. organ rentowy odmowit
doliczenia do stazu pracy wnioskodawcy zatrudnienia w Zaktadzie Rolnym Hodowli
Zwierzgt Futerkowych, Hodowla Kurczakéw S. R. w N. w okresie od 19 czerwca
1964 r. do 1 stycznia 1968 r. z uwagi na brak zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego. Wnioskodawca nie odwotat sie od powyzszej decyzji. Aktualnie
wnioskodawca domaga sie uznania okresow od 19 czerwca 1964 r. do 1 wrzesnia
1967 r. oraz od 1 maja do 30 wrzesnia 1968 r. za okresy pracy w gospodarstwie
rolnym jego dziadka i ojca. Ustalajgc prawo do emerytury ojca wnioskodawcy, S.
R., organ rentowy uznat za udowodniony okres zatrudnienia w wymiarze 17 lat, 7
miesiecy i 13 dni i decyzjg z dnia 26 marca 1981 r. odmowit przyznania prawa do
tego Swiadczenia. W kwestionariuszu dotyczacym przebiegu zatrudnienia
obejmujgcego aktywnos¢ zawodowg w latach 1936-1978 widnieje zapis, ze w
latach 60-tych S. R. pracowat w Spétdzielni Pracy ,T." w O. od 23 maja 1962 r. do
23 maja 1964 r. oraz od 1 pazdziernika 1969 r. do 20 lipca 1975 r. prowadzit
dziatalnos¢ handlowg w zakresie branzy przemystowej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze sporne okresy
nie mogqg podlegaé zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy, gdyz po
pierwsze - dokumentacja znajdujgca sie w aktach emerytalnych jego ojca nie
wskazuje na aktywno$é zawodowg tego ostatniego w latach 1964-1969, a po
drugie - wnioskodawca nie wykazat, ze hodowla zwierzat byta legalna i podlegata
opodatkowaniu, oraz ze pracowat w gospodarstwie ojca w wymiarze co najmniej 4

godzin dziennie, co pozwalatoby na zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 maja 2009 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia oraz ocene prawng
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dopuszcza wyjgtkowo
mozliwos¢ traktowania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym tak jak okreséw
sktadkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do
uzupetnienia okresow skfadkowych i niesktadkowych. Jednakze warunkami
zaliczenia stazu pracy jest przede wszystkim: praca w wymiarze co najmniej 4
godzin dziennie, w gospodarstwie rolnym, w ktérym jest prowadzona dziatalnos$¢
rolnicza. Tymczasem praca wykonywana w spornych okresach przez
wnioskodawce nie spetnia zadnego z powyzszych warunkéw. Przede wszystkim
ojciec wnioskodawcy nie posiadat statusu rolnika, gdyz nie zostat objety
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Stosownie do art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik,
ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkbw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny. Tymczasem ojciec wnioskodawcy byt
wiascicielem siedliska potozonego w N. koto O. o powierzchni 30 aréw i nie
posiadat innych gruntéw ornych, a zatem jego gospodarstwo rolne nie obejmowato
obszaru ponad 1 ha przeliczeniowego. Ponadto na terenie tej posiadtosci nie
prowadzono dziatalnosci rolniczej, a prowadzona produkcja nie spetniata warunkow
dziatu specjalnego. Zgodnie z art. 6 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw, pod pojeciem dziatu specjalnego rozumie sie dziat specjalny produkciji
rolnej, o ktorym mowa w zatgczniku do ustawy. W zatgczniku wskazano natomiast,
ze dziat specjalny stanowi dréb rzezny - kurczeta powyzej 1.000 sztuk w skali roku,
zas dréb nie$ny - kury niesne (w stadzie reprodukcyjnym) powyzej 2.000 sztuk w
skali roku. Z zaswiadczenia z dnia 6 sierpnia 1968 r. z Zaktadow Jajczarsko--
Drobiarskich w O. wynika, ze S. R. byt kontrahentem kurczat w ilosci okoto 15.000

sztuk rocznie. Na podstawie tego zaswiadczenia trudno przyjgc, ze rowniez w



latach poprzednich produkcja utrzymywata sie na takim samym poziomie. Zresztg
pomimo prowadzenia hodowli kurczat w takim rozmiarze, S. R. nie posiadat statusu
rolnika, ale prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg. Z wyjasnien wnioskodawcy
wynikato, ze hodowla kurczat byta prowadzona od 1966 r., a wczesniej jego ojciec
prowadzit hodowle norek i lisow, przy czym stado podstawowe norek liczyto 30-40
sztuk, a lisow byto okoto 20. W Swietle powyzszego zatgcznika do ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow dziat specjalny stanowi hodowla zwierzat
futerkowych - lisébw i jenotow oraz norek powyzej 50 sztuk samic stada
podstawowego. Zatem hodowla prowadzona przez ojca wnioskodawcy nie
stanowita dziatu specjalnego. Wreszcie wnioskodawca nie pracowat przy hodowli
kurczat oraz liséw i norek w wymiarze przynajmniej 4 godzin dziennie. W latach od
1964-1968 r. jego gtobwnym obowigzkiem byta nauka w Technikum Kolejowym.
Woprawdzie w okresie nauki w szkole wnioskodawca stale pomagat w prowadzeniu
hodowli na dziatce w N., jednakze brak jest podstaw do przyjecia, ze czynnosci te
zajmowaty mu 4 godziny dziennie, jesli sie uwzgledni wielkos¢ hodowli oraz ilos¢
0so6b tam pracujgcych (ojciec i dziadek). Nadto, wedtug twierdzen wnioskodawcy,
po zajeciach szkolnych na ferme przyjezdzat okoto godziny 15.00 i konczyt prace
okofo godziny 19.00, a po przyjezdzie do domu i odrobieniu lekcji ktadt sie spac
okoto godziny 23.00. Praca w takim wymiarze uniemozliwitaby mu zatem nauke i
ukonczenie technikum.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie i btedng
wyktadnie art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, polegajgce na nieprawidtowej interpretacji pojecia gospodarstwa rolnego
oraz pojecia zatrudnienia w gospodarstwie rolnym.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i uwzglednienie odwotania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze definicje pojecia
gospodarstwa rolnego zawiera art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
ktory nie uzaleznia uznania dziatalnosci rolniczej w zakresie produkcji zwierzecej od

jej rozmiaru ani nie ustanawia gornej granicy produkcji rolnej. Nadto, w ocenie



skarzgcego, Sad drugiej instancji wprowadzit do art. 10 ustawy o emeryturach i
rentach dodatkowg przestanke w postaci wymagania zamieszkiwania w
gospodarstwie rolnym, bezpodstawnie przyjmujgc, ze brak zamieszkiwania na
terenie gospodarstwa jest przeszkodg w zaliczeniu pracy w tym gospodarstwie do
stazu ubezpieczeniowego.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona, aczkolwiek niektore z
zawartych w niej zarzutow nie sg pozbawione zasadnosci.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227, powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach), przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie
rowniez - traktujgc jak okresy sktadkowe - miedzy innymi przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe sg krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. W
mys| art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), przez
gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo stuzgce prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej, a za te ostatnig - stosownie do pkt 3 powotanego artykutu -
uwaza sie dziatalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Z kolei przepisy art. 7 ust. 1 oraz
art. 16 ust. 1 i 3 tej ustawy stanowig, Zze ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu, macierzynskiemu i emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkdédw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny i domownik takiego rolnika, jezeli nie
podlegajg oni innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie majg ustalonego prawa
do emerytury lub renty albo nie majg ustalonego prawa do $wiadczeh z
ubezpieczen spotecznych.

Racje ma zatem skarzgcy wywodzac, ze okreslenie w art. 7 ust. 1 i art. 16
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw ,normy obszarowej” 1 ha

przeliczeniowego uczynione zostato wytgcznie dla potrzeb oznaczenia kregu



podmiotéw  podlegajgcych  obowigzkowemu  ubezpieczeniu  rolniczemu.
Potwierdzenie tego znajduje sie w art. 7 ust. 2 i art. 16 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
zgodnie z ktérymi ubezpieczeniu rolniczemu podlega na wniosek inny (niz osoba,
ktdrej gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny) rolnik lub domownik, jezeli dziatalnos¢
rolnicza stanowi state zrédto jego utrzymania. Istotniejsze jest jednak to, ze art. 10
ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie jest adresowany do oséb objetych
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, ale reguluje
kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w
ktorym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest zaliczany wprost i traktowany jak
okres sktadkowy niezaleznie od uregulowan zawartych w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., I
UKN 155/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 394). Oznacza to po pierwsze -
niedopuszczalno$¢ stosowania wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach, kryterium objecia ubezpieczeniem rolniczym na
podstawie art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
a po drugie - koniecznos¢ odniesienia pojecia gospodarstwa rolnego do okresu, za
jaki prace w nim uwzglednia sie w stazu uprawniajgcym do emerytury
przystugujgcej z systemu powszechnego. Skoro wiec sporny okres obejmowat lata
1964-1968, to ocena spetnienia przez skarzgcego warunku pracy ,w gospodarstwie
rolnym” winna by¢ przez Sad drugiej instancji dokonana w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia
wiasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwtasnos$ci takich nieruchomosci
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 45, poz. 304 ze zm.),
uznajgcego za gospodarstwo rolne - w okreslonych przypadkach i w okresie do 31
grudnia 1971 r. - grunt (nieruchomosc¢ rolng) o powierzchni powyzej 0,2 ha.
Zasadnos$¢ zarzutu kasacyjnego w powyzszym zakresie nie oznacza jednak,
ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skarga
kasacyjna zostata oparta wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego,
co oznacza, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym stanowigcym
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 398" § 2 k.p.c.). Z przyjetych przez

Sad drugiej instancji ustalen wynika, ze skarzgcy nie wykonywat pracy przy



prowadzonej przez dziadka i ojca hodowli w wymiarze czasu niemniejszym niz 4
godziny dziennie, a ustalenie to nie zostato zakwestionowane w skardze kasacyjnej
stosownym zarzutem naruszenia przepisow postepowania, moggcego miec istotny
wptyw na wynik sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie wyrazany jest poglad, ze - z
uwagi na tresc¢ art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, wymagajgcego
przy uwzglednianiu okresow wykonywania pracy przed dniem 15 listopada 1991 r.
jej swiadczenia w wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy -
przestankg zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art.
10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy jest wymiar czasu pracy przekraczajgcy 4 godziny
dziennie. Skarzacy zasady tej nie kwestionuje, a jedynie wywodzi, ze Sad drugiej
instancji dla potrzeb uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu
emerytalnego w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
wprowadzit dodatkowy warunek zamieszkiwania w tym gospodarstwie. Tymczasem
z motywow zaskarzonego wyroku nic takiego nie wynika. Sgd Apelacyjny uznat
jedynie, ze faktyczne s$wiadczenie przez wnioskodawce pracy w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie - przy uwzglednieniu zamieszkiwania przez niego w
innej miejscowosci i uczeszczania tam do technikum - uniemozliwiatoby mu nauke i
ukonczenie szkoty $redniej. Inaczej méwigc, w ocenie Sadu drugiej instanciji
zamieszkiwanie i odbywanie nauki przez skarzgcego w innej miejscowosci niz
znajdowata sie hodowla, uniemozliwiato mu wykonywanie pracy w rozmiarze
pozwalajgcym na zaliczenie jej do okresu zatrudnienia. Stanowisko to jest zgodne z
poglgdem wyrazanym w judykaturze Sgdu Najwyzszego, w mysl ktérego jedynie
wykonywanie statej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktorym osoba
zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwos¢ codziennego wykonywania prac
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz
potowa petnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie
przestanek okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach (por.
np. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, niepublikowany). Ustalenie
przez Sad drugiej instancji, ze skarzgcy ,nie pracowat w wymiarze przynajmniej 4
godzin dziennie” nalezy do sfery faktéw, a nie prawa i z tego wzgledu nie moze by¢

skutecznie wzruszone zarzutem naruszenia prawa materialnego polegajacego, w



ocenie skarzgcego, na ,nieprawidtowe] interpretacji pojecia zatrudnienia w
gospodarstwie rolnym” poprzez wprowadzenie warunku zamieszkiwania w tym

gospodarstwie.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398
K.p.c.
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