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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa W.A.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w B.

0 zaptate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 4 czerwca 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Wiestaw A. domagat sie od pozwanego Urzedu Kontroli Skarbowej w
B. zapfaty zalegtego wynagrodzenia za prace, stanowigcego roznice miedzy
wynagrodzeniem wyptaconym a wynagrodzeniem naleznym wraz z odsetkami
ustawowymi.

Rozpatrujgcy sprawe w | instancji Sgd Rejonowy w B. ustalit nastepujgcy
stan faktyczny. Powdd zostat mianowany na stanowisko komisarza skarbowego z
dniem 1 czerwca 1994 r., nastepnie w dniu 1 lipca 1998 r. na stanowisko
Kierownika Oddziatu Dokumentacji Skarbowej a w dniu 1 lipca 2004 r. na
stanowisko Naczelnika Wydzialu Wywiadu Skarbowego. Stanowisko to zajmowat
powod do dnia 23 maja 2007 r., kiedy to zostat z niego odwotany i przeniesiony na
stanowisko komisarza skarbowego w Oddziale Analiz i Planowania - z
zachowaniem dotychczasowych warunkéw wynagradzania (w wysokosci 6.870,01
zt) do dnia 31 sierpnia 2007 r. Po dniu 1 wrzesnia 2007 r. powod otrzymywat
znacznie nizsze wynagrodzenie - adekwatne do stanowiska komisarza
skarbowego. Od dnia 1 stycznia 2008 r. ustalono powodowi wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 3.883,05 zt.

Sad | instancji uznat, ze powdd zostat mianowany na podstawie regulacji
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (t.j. Dz.U.
z 2001 r., Nr 86 poz. 953 ze zm.). Z mocy art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 26 wrzesnia
2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.), zdaniem Sgdu, do
powoda znajdowat zastosowanie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych. Odwotanie go ze stanowiska naczelnika wydziatu i przeniesienie na
stanowisko komisarza skarbowego nie mogto spowodowal obnizenia
wynagrodzenia. Sad nie podzielit stanowiska pozwanego urzedu, ze w zwigzku z
odwotaniem ze stanowiska, wynagrodzenie powoda musiato zosta¢ obnizone —
dostosowane do poziomu adekwatnego na nowym stanowisku. Majgc na uwadze
powyzsze Sad | instancji wyrokiem z dnia 9 marca 2009 r., zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda wyrownanie wynagrodzeh za okres od wrzesnia 2007 r. do

stycznia 2009 r.



Apelacja od tego wyroku, wywiedziona przez pozwany Urzad, oddalona
zostata wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy
podzielit kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy oceny prawne sgdu | instancji.
Przede wszystkim uznat, Zze przeniesienie powoda na nowe stanowisko — w
zwigzku z odwotaniem ze stanowiska naczelnika wydziatu — spetniato hipoteze art.
10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. W zwigzku z tym powdd
objety byt gwarancjami wynagrodzenia. Sad wskazat, ze art. 111 ustawy o stuzbie
cywilnej z 2006 r., na ktory powotywat sie pozwany Urzad, nie okreslat cenzury
czasowej jego stosowania. Zdaniem sgdu przeksztatcenie stosunku pracy z
nominacji w umowny stosunek pracy nie wytgczyto ochrony z art. 10 ust. 1b ustawy
0 pracownikach urzeddéw panstwowych, tym bardziej, ze przeniesienie powoda na
nowe stanowisko nastgpito jeszcze przed tym przeksztatceniem (przed dniem 31
grudnia 2007 r.).

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyt petnomocnik pozwanego Urzedu.
Zarzuty obejmowaty btedng wyktadnie art. 110 i art. 111 ustawy z dnia 24 wrzes$nia
2006 r. o stuzbie cywilnej w zakresie cenzury czasowej obowigzywania ochrony
wynagrodzenia pracownika mianowanego, ktérego stosunek pracy przeksztatcit sie
w stosunek pracy pracownika stuzby cywilnej. Skarzacy zarzucit takze naruszenie
prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

K.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie czesci zarzutéow apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna znajduje czesciowe uzasadnienie w zakresie zarzucanych
naruszen norm prawa materialnego.

Rozpatrujgc jednak wczesniej zarzucane naruszenia przepisOw prawa
procesowego Sad Najwyzszy wskazuje, ze pozostajg one bezzasadne. W czesci
dotyczacej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogodle nie podlegajg rozpoznaniu z
uwagi na tres$¢ art. 398° § 3 k.p.c. Nie dostrzega takze Sad Najwyzszy wad
uzasadnienia wyroku sadu Il instancji, polegajacych na nierespektowaniu zasad
wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie spetnia te wymagania, jego

czytelnik ma peten obraz motywow, ktore kierowaty sgdem przy podjeciu takiej a



nie innej decyzji. Zarzut zaniechania rozpoznania sprawy w granicach apelacji
takze nie moze zosta¢ uwzgledniony, albowiem dotyczy btedéw popetnionych przez
Sad Rejonowy, ktore wszak nie miaty wptywu na tres¢ orzeczenia. Sad Rejonowy
btednie ocenit, ze nie istniaty szczegodlne potrzeby urzedu w rozumieniu art. 10 ust.
1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, zastosowat jednak te norme
przyjmujgc, ze skoro nie istniaty takie potrzeby, to powodowi tym bardziej nalezy sie
ochrona. Przyjecie, ze odwotanie powoda ze stanowiska stanowito wyraz istnienia
takich uzasadnionych potrzeb réwniez musiato prowadzi¢ do zastosowania
wymienionej normy, a zatem do udzielenia ochrony.

Racje ma natomiast skarzgcy podnoszac, ze doszto do wadliwego
zastosowania norm art. 110 i art.111 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z oceng sposobu zastosowania tych norm
dokonang przez skarzgcego, podobnie jak i z oceng dokonang przez orzekajgce w
sprawie sgdy powszechne. Skarzgcy stanagt bowiem na stanowisku, ze nie miaty do
powoda zastosowania gwarancje ptacowe na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych — wynagrodzenie powoda zostato obnizone
juz od wrzesnia 2007 r. Z drugiej strony skarzgcy wskazuje, ze warunkKi
wynagradzania powoda nie mogty utrzymaé dotychczasowej postaci z uwagi na
przeksztatcenie sie jego stosunku pracy z dniem 1 stycznia 2008 r. w umowny
stosunek pracy. W tym zakresie pozwany Urzad pozostaje niekonsekwentny,
dopuszcza bowiem stosowanie przed tg datg do powoda normy art. 10 ust. 1b
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych. W tym wariancie, jak sie wydaje,
Urzad stoi na stanowisku, ze z dniem 1 stycznia 2008 r. z mocy samego prawa,
ustaty gwarancje ptacowe powoda i mozna byto z dnia na dzien zastosowa¢ wobec
niego warunki wynagradzania obowigzujgce na nowym stanowisku.

Natomiast w zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy uznat, Zze przeksztatcenie
stosunku pracy powoda nie wytgczyto ochrony wynikajgcej z art. 111 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej z 2006 r. w zw. z art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych. Niemniej jednak Sad Okregowy nie okreslit granic czasowych
stosowania tej ochrony, co stusznie zarzuca skarzacy.

Rozstrzygniecie tego problemu w ptaszczyznie konstrukcyjnej, szczegdlnie w

zakresie sposobu zastosowania art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow



panstwowych nie nastrecza trudnosci. Powod zostat odwotany ze stanowiska z
dniem 23 maja 2007 r. W tym momencie powod (w swietle art. 110 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej) traktowany byt jak pracownik mianowany. W zwigzku z tym na
zasadzie art. 111 ust. 1 tej samej ustawy przeniesienie powoda na nowe
stanowisko ze wzgledu na szczegodlne potrzeby urzedu rodzito gwarancje ptacowe
na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Ta
ostania norma ma — jak w kazdym innym przypadku — charakter jednorazowy.
Stosuje sie jg w razie przeniesienia na inne stanowisko. Jej skutek pozostaje trwaty
tylko o tyle, o ile konkretny pracownik pozostaje pracownikiem mianowanym, nie
ma bowiem narzedzia dla jednostronnej zmiany tresci jego stosunku pracy.
Stosunek pracy pracownika mianowanego w zakresie wynagrodzenia
charakteryzuje sie bowiem wiekszg — niz w przypadku pracownika umownego —
ochrong wynagrodzenia, co kompensowane jest np. koniecznoscig znoszenia
jednostronnej zmiany warunkow pracy (np. stanowiska pracy na podstawie art. 10
ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych).

Stosunek pracy powoda na podstawie nominacji utrzymat sie do dnia
31 grudnia 2007 r. Do tej daty nie mozna byto zatem zmodyfikowac¢ jego warunkéw
wynagradzania. Zadne w tej mierze tresci nie wynikajg z art. 110 czy z art. 111
ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. Normy te nie wprowadzajg z mocy samego
prawa zadnych zmian w stosunku pracy pracownika nimi objetego w zwigzku z
odwotaniem ze stanowiska. Nie mozna zatem uznaé, ze z mocy samych tych norm
z dniem 1 stycznia 2008 r. ulegt przeksztatceniu stosunek pracy powoda i ,z dnia
na dzien” ulegto obnizeniu jego wynagrodzenie za prace.

Wadliwe bytoby tez uznanie, ze przez zastosowania art. 110 i art. 111
omawianej ustawy dosztio ad casum do uksztattowania na nowo tresci stosunku
pracy na sci$le oznaczony czas i po uptywie tego okresu nie jest konieczne
uprzedzenie pracownika o zmianie, zmiana wchodzi w zycie ex lege. Przede
wszystkim bowiem przy takiej koncepciji teoretycznej nie bytoby jednoznaczne jakie
wynagrodzenie nalezy sie pracownikowi, jesli pracodawca wynagrodzenia tego nie
oznaczyt.

Trzeba zatem raczej widzie¢ w mechanizmie zawartym w art. 110 i art. 111

ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. wyjatkowy instrument prawa intertemporalnego,



stabilizujgcy dotychczasowe wynagrodzenie i dotychczasowy status pracownika na
pewien czas, po uptywie ktdérego ulegnie on przeistoczeniu ex lege , ale tylko w
zakresie podstawy zatrudnienia O tym bowiem mowa w normie prawnej. Innymi
stowy modyfikacja zrodta nawigzania stosunku pracy zostanie dokonana z mocy
prawa; natomiast do modyfikacji wynagrodzenia z mocy prawa dojs¢ nie moze. Nie
sposob jednak przyjgc przy takiej konstrukcji i celu omawianych norm, Zze tresc
stosunku pracy powoda nie mogta zosta¢ zmieniona i nie zostata zmieniona
stosownym oswiadczeniem woli pracodawcy po dniu 1 stycznia 2008 r.

Problem sprowadza sie teoretycznie, ale i takze dla spornego przypadku do
oceny trybu dokonania owej zmiany i jej daty.

W sprawie niniejszej i w kazdym przypadku, wynagrodzenie musi zostac
okreslone przez pracodawce zgodnie z nowym stanowiskiem zatrudnienia
pracownika. Powinno tez by¢ zakomunikowane pracownikowi (informacja o nowym
wynagrodzeniu powinna dojs¢ do wiadomosci pracownika). Jednakze komunikat
ten nie moze by¢ skuteczny ,z dnia na dzien”. Okreslenie nowego, pogorszonego
wynagrodzenia musi by¢ dokonane z odpowiednim uprzedzeniem pracownika,
przez co nalezy rozumie¢ okres rowny okresowi wypowiedzenia w powszechnym
prawie pracy. Uzasadnieniem dla przyjecia przedstawionej interpretacji systemu
omawianych norm jest powszechna zasada prawa pracy, w mysl ktorej konieczne
jest zachowanie odpowiedniego okresu pomiedzy wprowadzeniem dopuszczalnej
zmiany, a skutkiem w postaci obnizonego wynagrodzenia. Zasadg prawa pracy jest
bowiem dokonywanie wszelkich zmian warunkéw pracy wskutek dziatan
jednostronnych dopiero po uptywie okreslonego czasu. Tytutem przyktadu powotac
mozna tres¢ art. 72 § 2 k.p. — nawet w przypadku stosunku pracy z powotania,
gwarantujgcego relatywnie niskg ochrone w razie odwofania, wytgczajgcego nawet
ochrone szczegolng pracownicy w cigzy, zmiana stanowiska pracy przez okres
rbwnoznaczny z okresem wypowiedzenia nie moze powodowacC obnizenia
wynagrodzenia. Uprzedzenie nie stanowi jednak wypowiedzenia zmieniajgcego,
bowiem pracownicy mianowani nie podlegajg temu trybowi modyfikacji tresci
stosunku pracy, a owo uprzedzenie moze i powinno by¢ dokonane - jesli cel

przepisow art. 110 i art. 111 ustawy ma by¢ zachowany - jeszcze w okresie



ochronnym (tj. w okresie mianowania), z tym ze warunki wynagrodzenia nie moga
zosta¢ zmienione wczesniej niz od 1 stycznia 2008 r.

Wyjasniajgc przedstawiong interpretacje i cele omawianych norm wypada
podkreslic, ze ustawa o stuzbie cywilnej z dnia 24 wrzesnia 2006 r., w
szczegolnosci jej art. 110 i art. 111 postanowita ujednolici¢ status pracownikéw
urzedow panstwowych, pozostawiajgc mianowanie jedynie dla kategorii urzednikow
panstwowych. Pozostali zatrudnieni mieli sta¢ sie umownymi pracownikami
urzeddéw panstwowych. Regulacje art. 110 i art. 111 tej ustawy wprowadzity swoisty
okres przejsciowy, relatywnie dtugi (przeszto roczny) w stosunku do instytucji
powszechnego prawa pracy (okres wypowiedzenia). Nalezy zatem zauwazyc, ze
ochrona, udzielona na podstawie art. 110 i art. 111 ustawy, miata dla pracownikow
objetych tymi przepisami bardzo korzystny charakter. Nie ma w zwigzku z tym
uzasadnienia dla nieograniczonego w czasie jej utrzymywania po dniu 1 stycznia
2008 r. Jednakze modyfikacja stosunku pracy, ktorego tres¢ stanowi wynik
wczesniejszego stosowania tej ochrony nie nastepuje — jak wskazano - z mocy
samego prawa i ze skutkiem natychmiastowym.

Reasumujgc dotychczasowe wywody, w ocenie Sadu Najwyzszego
rozpatrujgcego niniejszg sprawe, majgc na uwadze, ze do 31 grudnia 2007 r.
stosunek pracy powoda miat charakter stosunku z nominacji w petnym tego stowa
znaczeniu, ustalenie nowych warunkéw wynagradzania wymagato dokonania przez
pracodawce uprzedzenia i mogto wejsC w zycie dopiero po uptywie okresu
analogicznego do okresu wypowiedzenia w powszechnym prawie pracy.

Rozpatrujgcy sprawe ponownie Sad Okregowy oceni, czy w stanie
faktycznym sprawy doszto do ztozenia takiego uprzedzenia powodowi a jesli tak to
w jakiej dacie (przed 31 grudnia 2007 r. , czy po tym dniu). W zwigzku z tym
mozliwa bedzie ocena, do kiedy w tresci stosunku pracy istnialy warunki
wynagradzania, jakie nalezato stosowaé po dniu 23 maja 2007 r. na zasadzie art.
10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, a od ktérego momentu
mozna uznaé, ze powodowi nalezato sie juz nowe wynagrodzenie, adekwatne do
jego stanowiska, z tym Zze gwarancja niepogorszonych warunkéw musiata

obowigzywac¢ do konca grudnia 2007 r.



Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Itp/



