Wyrok z dnia 6 stycznia 2010 r.
| PK 135/09

Nowo powstata organizacja zwigzkowa jest uprawniona do uzgadniania
przyznawania swiadczen z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych w ta-
kim samym zakresie, jaki uzyskaly pozostate dziatajace w przedsiebiorstwie

organizacje zwigzkowe na podstawie odpowiedniego regulaminu.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 stycznia
2010 r. sprawy z powodztwa Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” przy Miej-
skim Osrodku Pomocy Spotecznej w C. przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Spotecznej w C. o przekazanie $rodkéw na rzecz Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 24 listopada
2008 r. [...]

1)oddalit skarge,

2) nie obcigzyt strony powodowej kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Czestochowie oddalit apelacje strony powodowej Organizacji Zwigz-
kowej NSZZ ,Solidarnos$¢” przy Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w C. (dalej:
powodowa organizacja zwigzkowa) od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 9 wrzesnia 2008 r. oddalajgcego
powddztwo w sprawie przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w C.
(MOPS) o przekazanie $rodkéw na rzecz Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjal-
nych.



Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji oraz podstawe prawng wyroku Sgdu pierwszej instan-
cji, ktore przedstawiajg sie nastepujgco. Zarzgdzeniem [...] z dnia 16 marca 2007 r.
Dyrektor MOPS w C. wprowadzit w zycie regulamin Zaktadowego Funduszu Swiad-
czen Socjalnych (ZFSS). Tre$é regulaminu zostata uzgodniona z dwiema organiza-
cjami zwigzkowymi, dziatajgcymi wowczas przy MOPS w C. Uzgodnienie wydatko-
wania $rodkéw z funduszu socjalnego nalezy do Komisji Socjalnej, ktéra skfada sie z
jednego przedstawiciela kazdej organizacji zwigzkowej dziatajgcej u pozwanego,
wskazanego przez zaktadowg organizacje zwigzkowg oraz z dwéch przedstawicieli
pracodawcy (§ 25 ust. 1 regulaminu). Wszystkie obowigzujgce u pozwanego we-
wnatrzzakladowe przepisy, w tym regulamin ZFSS, znajduja sie w sieci wewnetrzne;
pozwanego (Intranet), do ktérej dostep ma kazdy z pracownikéw oraz na stronie
internetowej MOPS, do ktérej dostep ma kazdy, posiadajgcy dostep do Internetu.
Dnia 21 maja 2007 r. przy MOPS w C. powstata powodowa organizacja zwigzkowa.
W okresie objetym pozwem nie wskazata ona osoby, ktéra miataby jg reprezentowac
w Komisji Socjalnej. Nie zgtaszata takze zastrzezeh co do sposobu podziatu srodkow
z ZFSS.

Sad drugiej instancji, powotujgc sie na art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych jednolity tekst: Dz.U. z 1996 .
Nr 70, poz. 335 ze zm.) stwierdzit, ze roszczenie o zwrot przez pracodawce fundu-
szowi srodkow wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy przystuguje zwigz-
kowi zawodowemu wytgcznie w sytuacji, gdy pracodawca wydatkowat te srodki bez
uprzedniego wprowadzenia regulaminu ZFSS, ewentualnie w sytuacji, gdy postano-
wienia takiego regulaminu naruszajg art. 8 ust. 1 tej ustawy, tj. w sytuacji, gdy przy-
znawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokos$¢ doptat z funduszu nie zostaty
we wiasciwy sposéb uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze pozwany pracodawca nie dopuscit sie naruszenia prze-
pisow ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych i
uznat, ze regulamin ZFSS jest zgodny z powotang wyzej ustawg. Sad drugiej instan-
cji, podobnie do stanowiska Sgdu pierwszej instancji, miat na uwadze, ze u pozwa-
nego obowigzuje regulamin ZFSS, ktéry zostat uzgodniony ze wszystkimi organiza-
cjami zwigzkowymi dziatajgcymi w pozwanym zaktadzie pracy w dacie negocjowania

tresci postanowien tego regulaminu. Natomiast ani z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 23



maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.), ani tez z art. 30 ust. 4 tej ustawy nie wynika, ze po pojawieniu sie w za-
ktadzie pracy kolejnej organizacji zwigzkowej, pracodawca jest automatycznie zobo-
wigzany do dokonywania zmian w obowigzujgcym u niego regulaminie ZFSS. Po-
wotane przepisy naktadajg na pracodawce jedynie obowigzek wprowadzenia regu-
laminu w odpowiedni sposob, tj. po uzgodnieniu jego tresci z dziatajgcymi u niego
zwigzkami zawodowymi; ten tryb pracodawca zachowat. Sgd drugiej instancji pod-
kreslit, ze z art. 30 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych wynika zasada wspot-
dziatania organizacji zwigzkowych w celu ustalanie wspolnego stanowiska (w spra-
wach wymagajgcych zawarcia porozumienia lub uzgodnienia stanowiska); majgc na
wzgledzie przepis art. 27 ust. 1 oraz art. 30 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych
uznat, ze nowo powstata organizacja zwigzkowa chcgc czynnie uczestniczy¢ we
wszystkich sprawach dotyczgcych zaktadu pracy powinna wykazac w tym zakresie
inicjatywe i wystgpi¢ do pracodawcy o uwzglednienie jej przedstawiciela w sktadzie
Komisji Socjalnej, ewentualnie przedstawi¢ swoje postulaty w zakresie sposobu
dysponowania $rodkami ZFSS. Sad drugiej instancji uznat, ze powédka nie brata
udziatu w pracach Komisji Socjalnej wytgcznie na skutek wtasnych zaniedban. Po-
wotujac sie na tre$¢ § 25 ust. 1 regulaminu ZFSS, zgodnie z ktérym dyrektor MOPS
powotuje w sktad Komisji Socjalnej przedstawiciela zwigzku zawodowego wskazane-
go przez organizacje zwigzkowsg, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze warunkiem ko-
niecznym do zmiany przez pozwanego zarzgdzenia ustalajgcego sktad Komisji So-
cjalnej, byto imienne wskazanie przez powddke kandydata na cztonka Komisiji.
Strona powodowa doskonale zdawata sobie sprawe z trybu, w jakim sg powotywani
cztonkowie Komisji Socjalnej i ze nie nastepuje to na skutek dziatania pracodawcy z
urzedu. Wobec tego - przy braku stosownego zgtoszenia ze strony powodowe;j - nie
byto podstaw do zmiany tego zarzgdzenia z urzedu przez pracodawce. Sad drugiej
instancji przyjat, ze pracodawca nie miat obowigzku dostarczenia organizacji zwigz-
kowej uwierzytelnionych odpiséw dokumentdw takich jak regulamin ZFSS. Zaden
przepis prawa nie wprowadza takiego obowigzku, a ponadto z funkcjonujgcego u
pracodawcy sposobu informowania (tres¢ regulaminu pracodawca umiescit na swo-
ich stronach internetowych oraz w wewnetrznej sieci - intranecie) wynika, ze strona
powodowa mogta zapoznac sie z trescig regulaminu.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona po-

wodowa wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy



Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach po-
stepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez nakazanie pozwanemu, aby przekazat na rzecz
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych kwote 410.782 zt. oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa material-
nego (art. 398 * § 1 pkt 1 k.p.c.), w ramach ktérej zarzucono btedng wyktadnie art. 8
ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen so-
cjalnych oraz § 22 ust.1 i ust. 2, § 25 ust. 1 pkt 1 regulaminu ZFSS w MOPS w C.,
przez przyjecie przez Sgdy obydwu instancji stanowiska, ze brak uzgodnienia z po-
wodowg organizacjg zwigzkowg dysponowania przez pozwanego w okresie od 1
czerwca 2007 r. do 29 lutego 2008 r. srodkami ZFSS nie uprawnia strony powodowej
do zgdania przekazania przez pracodawce na rzecz funduszu rozdysponowanych
kwot.

W uzasadnieniu podstawy skargi podniesiono, ze Sad drugiej instancji nie
ustosunkowat sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 27 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych przez przyjecie, ze wydanie regulaminu zaktadowego funduszu $wiad-
czen socjalnych spetnia warunki uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi przyznawa-
nia pracownikom swiadczen z funduszu oraz do zarzutu sprzecznosci istotnych
ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze
dysponowanie przez pozwanego srodkami funduszu swiadczen socjalnych w okresie
od 1 czerwca 2007 r. do 29 lutego 2008 r. odbywato sie w uzgodnieniu z powodowg
organizacja zwigzkowg. Zdaniem skarzgcej dysponowanie srodkami funduszu w
okresie wskazanym w pozwie wobec braku w komisji socjalnej przedstawiciela ze
strony powodowego zwigzku zawodowego, stanowi naruszenie przez pozwanego
regulaminu ZFSS i uprawnia organizacje zwigzkowg do wystgpienia z roszczeniem o
zwrot srodkow wydatkowanych niezgodnie z ustawg. Wedtug skarzgcej nie mozna
podzieli¢ pogladu Sgdu Okregowego, ze wobec braku stosownego zgtoszenia ze
strony powoda nie byto podstaw do zmiany zarzgdzenia ustalajgcego sktad Komisiji
Socjalnej z urzedu. Skoro to pozwany administruje srodkami funduszu i odpowiada
za zgodne z regulaminem ich rozdysponowywanie, to cigzy na nim - w przypadku
powstania nowej zaktadowej organizacji zwigzkowej - obowigzek niezwtocznego wy-
dania zarzgdzenia o poszerzeniu sktadu komisji socjalnej i wezwania organizacji

zwigzkowej do wskazania swego przedstawiciela.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej, o obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania kasacyj-
nego oraz o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawe niniejszg wynikajgca ze skargi kasacyjnej powodowej organizaciji
zwigzkowej Sad Najwyzszy - stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. - rozpoznat w grani-
cach jej podstawy sprecyzowanej zarzutami btednej wyktadni wskazanych przepiséw
prawa materialnego. Przypomnienie granic rozpoznania skargi jest potrzebne, gdyz
nie ma racji skarzacy w swej argumentacji przedstawionej podstawy, ze zaskarzony
wyrok opiera sie na btednej wyktadni prawa materialnego. Nie jest zasadne przypi-
sanie Sgdowi zatozenia interpretacyjnego, ktére - wedtug skarzacego - miatoby pole-
gac¢ na pozbawieniu znaczenia potrzeby uzgodnienia z dziatajgcg u pracodawcy or-
ganizacjg zwigzkowg dysponowania w okreslonym czasie srodkami funduszu swiad-
czen socjalnych. Wbrew skarzgcemu zarzucana w skardze interpretacja, ktora oczy-
wiscie nie odpowiadataby wskazanym przepisom, nie wynika z uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku. Nie zostata ona w tym wyroku wyrazona wprost ani tez nie da sie jej
wyprowadzi¢ w drodze jakiej$ syntezy z szerokiej i wieloaspektowej oceny prawnej
przedstawionej w uzasadnieniu wyroku. Rozwazajgc zarzuty skargi mozna raczej
dostrzec, ze Sgd skoncentrowat uwage na kwestiach subsumcji; poszczegoine kwe-
stie sporne analizujgc ze wzgledu na wyjasnione okolicznosci faktyczne. Zaréwno
rozwazane kwestie szczegdtowe, jak i ogdlna ocena subsumcyjna prawa materialne-
go do ustalonych okolicznosci faktycznych, odpowiadajg prawu.

Rzeczg o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia jest ustalenie, ze po-
wodowa organizacja zwigzkowa nie zgtaszata zastrzezen ,merytorycznych” do doko-
nanego podziatu $rodkéw z ZFSS. Tego rodzaju zastrzezen nie zawiera takze rozpo-
znawana skarga. Oznacza to, ze nie jest w sprawie kwestionowana zasadnos¢ ,dys-
ponowania przez pozwanego w okresie od 1 czerwca 2007 r. do 29 lutego 2008 r.
srodkami zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych”. Stanowito to uzasadniong
podstawe do uznania, ze wydatki Funduszu w spornym okresie byly w szczegdlnosci
zgodne z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r., nakazujgcym przyznawanie

ulgowych ustug i Swiadczeh oraz wysokosci dopfat z Funduszu w zaleznosci od sy-



tuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Rozpatrywana sprawa nie zawiera takze innych podstaw do jakiejkolwiek meryto-
rycznej oceny wydatkéw ZFSS. Nie twierdzi sie, azeby uzytek jaki zrobiono ze $rod-
kéw ZFSS w spornym okresie byt niewtasciwy.

Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 1994 r. zasady i warunki do korzysta-
nia z ustug i $wiadczen finansowych z ZFSS, z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady
przeznaczenia srodkéw Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dziatalnosci so-
cjalnej, okresla pracodawca w regulaminie ustalonym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z
art. 3 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. W zwigzku z powotanym wyzej prze-
pisem pozostawaty do rozstrzygniecia dwie sporne kwestie. Pierwsza dotyczy usta-
lonej sytuacji przyjecia regulaminu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy, przed
utworzeniem powodowej organizacji zwigzkowej. Nie budzi zastrzezen stanowisko
zaskarzonego wyroku, ze sam fakt powstania nowej organizacji zwigzkowej nie po-
zbawit znaczenia prawnego regulaminu prawidtowo uzgodnionego z dziatajgcymi
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2005 r., 1l PK 29/04, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 319).

Druga kwestia dotyczy wskazanych w skardze przepiséw regulaminu okresla-
jacych zasade przyznawania $wiadczeh z Funduszu w uzgodnieniu z zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi i okres$lajgcych warunki udziatu przedstawicieli dziatajg-
cych zaktadowych organizacji zwigzkowych w pracach odpowiedniej Komisiji. Nie
moze wzbudzaé watpliwosci to, ze przepisy regulaminowe nie zawezajg zakresu
uczestnikdw uzgodnienia tylko do dziatajgcych organizacji zwigzkowych w chwili za-
warcia tego regulaminu. Normatywny charakter regulaminu przy braku szczegdolnego
postanowienia ograniczajgcego, wyklucza jakgs indywidualizacje podmiotow zwigz-
kowych wiasciwych do ustalonej w regulaminie procedury uzgadniania swiadczen z
Funduszu. Jest oczywiste, ze w tej normatywnej regulacji jej podmiotami sg wszyst-
kie zaktadowe organizacje zwigzkowe. W konsekwencji racje ma skarzacy, ze po
powstaniu powodowej organizacji zwigzkowej byta ona wyposazona we wszelkie
uprawnienia i kompetencje przystugujgce z mocy prawa zaktadowym organizacjom
zwigzkowym, w szczegolnosci uprawnienia, o ktére chodzi w sprawie, majgce swg
podstawe w art. 27 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz w
regulaminie ustalonym zgodnie z tym przepisem oraz art. 8 ust. 2 ustawy o zaktado-
wym funduszu Swiadczen socjalnych. Zasadniczym problemem rozpatrywanej

sprawy byt jednak nie tyle bezsporny fakt nieuczestniczenia powodowej organizaciji



zwigzkowej w komisji socjalnej, co ustalenie przyczyn takiego niewtasciwego stanu
rzeczy i jego konsekwencji prawnych. Sad drugiej instancji nie uwzglednit roszczenia
o zwrot ZFSS $rodkéw wydatkowych pomimo nieuczestniczenia w pracach Komisji
socjalnej powodowej organizacji zwigzkowej po ustaleniu, ze sytuacja ta, wedtug
Sadu nieprawidtowa, wynikta z przyczyn zaleznych od powddki - z jej winy. To usta-
lenie wynikajgce z analizy szeregu okolicznosci faktycznych nie zostato w skardze
kasacyjnej zakwestionowane i jest wigzace takze dla Sadu Najwyzszego (art. 398"
§ 2 k.p.c.).

Stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku ustalonym okolicznosciom fak-
tycznym sprawy - zwlaszcza ze z jednej strony nie jest kwestionowana zasadnos¢
wydatkowania $rodkéw z ZFSS, a z drugiej, iz brak uzgodnienia z powodowa organi-
zacjg zwigzkowg zostat zawiniony przez te organizacje - odpowiada konsekwencja
prawna, ktorg ustalit zaskarzony wyrok.

W tych okolicznosciach rozstrzygniecie sprawy odpowiada art. 8 ust. 3 ustawy
o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, bowiem nie zachodzity okreslone w
tym przepisie warunki roszczenia o zwrot ZFSS $rodkéw wydatkowanych niezgodnie
Z przepisami ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398

K.p.c.



