POSTANOWIENIE Z DNIA 7 STYCZNIA 2010 R.
V KK 177/09

Zarzut obrazy art. 439 § 2 k.p.k. jest immanentnie zwigzany z uchy-
bieniami wymienionymi w art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k., odnoszgcymi sie do
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Nie wskazuje jednak na zadne z tych
uchybien jako obcigzajgce prawomocne orzeczenie sgdu odwotawczego.
Dlatego tez nie jest dopuszczalne wniesienie przez strone kasacji na ko-
rzys¢ od wyroku sgdu odwotawczego, ktérym uchylono wyrok uniewinnia-
jacy oskarzonego i umorzono postepowanie karne, jezeli zarzuca sie w nigj
jedynie naruszenie art. 439 § 2 k.p.k., a to wobec braku przedmiotowe]

podstawy kasacji okreslonej w art. 523 § 2 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN: H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie: SN A. Tomczyk, SA (del. do SN) K. Klugiewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Romana W., skazanego z art. 300 § 1 k.h.
z 1934 r., po zapoznaniu sie w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 stycznia
2010 r., z kasacjg wniesiong przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 24 pazdziernika 2008 r., uchylajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w L. z dnia 30 maja 2008 r. i umarzajgcego postepowanie

karne,

pozostawit kasacje bez rozpoznania (...).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z
dnia 30 maja 2008 r., uniewinnit oskarzonych Zbigniewa B., Romana W. i
Krzysztofa D. od popetnienia zarzuconego im w akcie oskarzenia czynu, {j.
od tego, ze w maju i czerwcu 1998 r. w L., dziatajgc wspolnie i w porozu-
mieniu, jako cztonkowie zarzgdu ,B.” spdtka z 0.0., dziatali na jej szkode w
ten sposob, ze przekraczajgc swoje uprawnienia, doprowadzili do zbycia
na rzecz PPUH ,R.” spotka z 0.0. udziatow spotek zaleznych Holdingu ,B.”:
Zaktad Budowlano-Montazowy, Zaktad Transportowo-Sprzetowy ,T.” spot-
ka z o0.0., Zaktad Budowlano-Montazowy ,B.” spotka z 0.0., Przedsiebior-

stwo Produkcyjno-Ustugowe ,R.” spdétka z o.0., Zaktad Budowlano-
Montazowy ,B.” spotka z 0.0., Zaktad Budowlano-Montazowy ,1.” spdtka z
0.0., ,Energomontaz” spotka z o.o., ,T.” Grupa Holdingowa spétka z o.0.,
,C.” spotka z o.0. i ,B. Development” spdtka z 0.0. oraz — niedopetniajgc
obowigzku — zaniechali wyegzekwowania zabezpieczenia umow zbycia
udziatéw na rzecz PPUH ,R.” w postaci weksli, a nadto niekorzystnie roz-
porzgdzali prawami i mieniem spoétki poprzez sprzedaz spétce TRANSBUD
udziatow w spotkach: Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,1.” spotka z
0.0. oraz Zakfad Montazowy i Prefabrykacji Budowlanych ,P.” spétka z 0.0.,
wniesienie do spétki TRANSBUD aportu na kwote 783 000 zt, zawarcie ze
spétkami zaleznymi niekorzystnych umow dzierzawy nieruchomosci,
sprzedaz tym spotkom srodkéw trwatych, dokonanie cesji uméw na roboty
budowlano-montazowe, cesji wierzytelnosci i umow leasingowych oraz
zmiane warunkéw umoéw polegajgcych na obnizeniu naleznych spétce
prowizji. Zarzucony czyn zakwalifikowano w akcie oskarzenia z art. 300 § 1
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. —

kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).



Wyrok ten zaskarzyli na niekorzys¢ oskarzonych Prokurator Okrego-
wy w L. i petnomocnik oskarzyciela positkowego ,B.” spotki z 0.0. Po roz-
poznaniu obu apelacji Sgd Okregowy w L., wyrokiem z dnia 24 pazdzierni-
ka 2008 r., uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie karne wobec
wszystkich oskarzonych. Koszty postepowania odwotawczego zwigzane z
apelacja prokuratora zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa i zasgdzit od
oskarzonych w czesciach réwnych koszty zastepstwa procesowego ponie-
sione w sprawie.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze powodem umorzenia postepowa-
nia byto stwierdzenie przedawnienia karalnosci zarzuconego oskarzonym
przestepstwa, ktore nastgpito z koncem czerwca 2008 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku wniost obronca oskarzonego Ro-
mana W. Zarzucit w niej naruszenie art. 439 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k., ktore w jego przekonaniu jest uchybieniem z kategorii bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych, a polegato na uchyleniu wyroku Sgdu
Rejonowego uniewinniajgcego oskarzonych i umorzeniu postepowania z
powodu przedawnienia, mimo ze zgodnie z trescig art. 439 § 2 k.p.k., uchy-
lenie orzeczenia jedynie z powodow okreslonych w tresci art. 439 § 1 pkt 9-
11 k.p.k. moze nastgpic tylko na korzys¢ oskarzonego. Wniost w konkluzji o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi Okregowemu w L. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niezaleznie od tego, ze kasacja zostata przyjeta w Sgdzie odwotaw-
czym i przekazana do rozpoznania, jej dopuszczalnosc¢ z punktu widzenia
warunkéw okreslonych w art. 523 § 1-4 k.p.k., podlegata weryfikacji przez
Sad Najwyzszy. Z pozycji tych przepisow istotne jest, ze wywiedziono ka-
sacje na korzys¢ od prawomocnego wyroku, ktérym umorzono postepowa-
nie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., z powodu przedawnienia

karalnosci czynu zarzuconego Romanowi W. i dwém pozostatym oskarzo-



nym. Z zasady ustanowionej przepisem art. 523 § 2 k.p.k., wynika, ze od
takiego orzeczenia nie stuzy stronie kasacja na korzys¢. Wyjatek od nigj
przewiduje art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. pod tym warunkiem, ze strona wskaze
w kasacji na uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. Do tej kategorii uchy-
bien nawigzat skarzgcy w kasacji, w sformutowaniu: ,zarzucam okres$lone
w art. 439 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchybienie bedace
bezwzgledng przyczyng odwotawczg”. Formufa ta nie przesgdza jednak
jeszcze, ze obronca podnidst pod adresem Sgdu odwotawczego uchybie-
nie wymienione w art. 439 k.p.k., a wiec iz spetniony zostat warunek sku-
tecznego wniesienia kasacji na korzys¢ od orzeczenia innego, niz wskaza-
ne w art. 523 § 2 k.p.k. Dla zweryfikowania oceny, ze kasacja obroicy
oskarzonego jest dopuszczalna, niezbedne stato sie zinterpretowanie tresci
sformutowanego w niej zarzutu, z uwzglednieniem wspierajgcej go moty-
wacji. Nie nasuwa ona zresztg zadnych niejasnosci, ani watpliwosci co do
intencji skarzgcego. Jest oczywiste, ze w zarzucie kasacji wytyka sie wy-
danie wadliwego procesowo rozstrzygniecia w wyroku Sgdu odwotawczego
w nastepstwie stwierdzenia przedawnienia karalnosci czynu jako ujemnej
przestanki procesowej. Skarzgcy nie zarzuca, ze Sad Okregowy nie do-
strzegt uptywu okresu przedawnienia ani tez, ze mimo zaistnienia tej prze-
szkody procesowej, kontynuowat postepowanie wbrew nakazowi umorze-
nia zawartemu w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Razgcego naruszenie prawa
obronca dopatruje sie tylko w tym, ze Sad odwotawczy, stwierdzajgc prze-
dawnienie karalnosci, wbrew art. 439 § 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok
uniewinniajgcy oskarzonych i umorzyt wobec nich postepowanie karne — a
wiec orzekt na ich niekorzys¢, mimo iz ten przepis zakazuje uchylenia
orzeczenia na niekorzysc¢, o ile miatoby to nastgpi¢ jedynie z powoddéw
okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k., tj. miedzy innymi z powodu

przedawnienia karalnosci czynu.



Z powyzszych uwag wynika, ze obronca oskarzonego w istocie nie
wskazat na zaistnienie zadnego z uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k., a &cisle, w § 1 pkt 1 — 11 tego przepisu. W samym art. 439 § 2 k.p.k.
nie wymienia sie zadnego uchybienia. Formutuje sie natomiast norme ad-
resowang do sgdu odwotawczego, wytaczajgcg stosowanie okreslonego w
art. 439 § 1 k.p.k. nakazu uchylenia orzeczenia, jezeli uchylenie to miatoby
nastgpi¢ jedynie z powodoéw okreslonych w § 1 pkt 9 — 11 (a wiec takze z
powodu przedawnienia karalnosci), a pociggatoby pogorszenie sytuaciji
procesowej oskarzonego. Nie moze ulegaC watpliwosci, ze respektujgc
norme zawartg w art. 439 § 2 k.p.k., Sad Okregowy nie mogt uchyli¢ wyro-
ku uniewinniajgcego jedynie z powodu przedawnienia karalnosci czynu,
skoro uchylenie to byto niekorzystne dla oskarzonych. W tym aspekcie za-
rzutowi kasacji nie mozna bytoby odmowi¢ stusznosci. Jednak w realiach
sprawy zarzut obrazy art. 439 § 2 k.p.k., jak juz zauwazono, nie zawiera
wcale wskazania na uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k., bo te, jak
wyzej podniesiono, okreslone zostaty tylko w pkt 1 — 11 § 1 art. 439, a nie
w innych segmentach redakcyjnych tego artykutu. Nawigzanie przez skar-
zgcego do art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. precyzuje jedynie, w zwigzku z ktorym z
wymienionych w art. 439 uchybien, aktualizowat sie zakaz uchylenia wyro-
ku na niekorzy$¢ oskarzonego, naruszony przez Sad drugiej instancji. Na-
tomiast sama wadliwos¢ zaskarzonego wyroku wynika¢ ma, zdaniem auto-
ra kasacji, wytacznie z naruszenia normy zawartej w art. 439 § 2 k.p.k., a
nie z zaistnienia w prawomocnym orzeczeniu ktéregokolwiek z uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k.

Powyzszy wywdd prowadzi do konkluzji, ze w zarzucie kasacji nie
sygnalizuje sie w istocie zadnego z uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. Sprowadza sie on do wskazania na naruszenie tylko art. 439 § 2
k.p.k. Jak widag, interpretacja zarzutu kasacji, dokonana zgodnie z zasadg

wyrazong w art. 118 § 1 k.p.k., prowadzi w sposob nieodparty do wniosku,



ze nie wskazano w nim na uchybienie wymienione w art. 439 k.p.k., lecz
na inne razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Ptyng z
tej konkluzji oczywiste konsekwencje przy ocenie dopuszczalnosci kasacji.
Jawi sie ona bowiem jako niedopuszczalna, gdyz zostata wywiedziona na
korzys¢ od wyroku innego niz skazujgcy oskarzonego na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia i nie z powodu uchybien wymie-
nionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 2i § 4 pkt 1 k.p.k.).

Podsumowujgc nalezy stwierdzic, ze zarzut obrazy art. 439 § 2 k.p.k.
jest zawsze immanentnie zwigzany z uchybieniami wymienionymi w art.
439 § 1 pkt 9-11 k.p.k., odnoszgcymi sie do orzeczenia sadu pierwszej in-
stancji. Nie wskazuje jednak na zadne z tych uchybien jako obcigzajgce
prawomocne orzeczenie sgdu odwotawczego. Dlatego tez, nie jest do-
puszczalne wniesienie przez strone kasacji na korzys¢ od wyroku sgdu
odwotawczego, ktérym uchylono wyrok uniewinniajgcy oskarzonego i umo-
rzono postepowanie karne, jesli zarzuca sie w niej jedynie naruszenie art.
439 § 2 k.p.k., a to wobec braku przedmiotowej podstawy kasaciji okreslo-
nej w art. 523 § 2 k.p.k.

W sytuacji gdy kasacja, jako wniesiona przez strone, okazata sie nie-
dopuszczalna, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. postanowit
0 pozostawieniu jej bez rozpoznania.

Orzeczenie o obcigzeniu skarzgcego kosztami sgdowymi postepo-
wania kasacyjnego opiera sie na art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Juz tylko marginalnie nalezy zauwazycC, ze uprawnienie do ztozenia
kasacji od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego na korzy$¢ oskarzo-
nego z powodu uchybienia przepisowi art. 439 § 2 k.p.k., przystuguje pod-

miotom wskazanym w art. 521 k.p.k.



