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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Dnia 8 stycznia 2010 r.

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa K. B.

przeciwko J. B., A. C., M. K.

i A.(...) Spotce Akcyjnej w W.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 8 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od pozwanych na rzecz powoda
dziewiecédziesigt siedem) zt z tytulu zwrotu

kasacyjnego.

kwote 497 (czterysta

kosztow postepowania



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 listopada 2008 r. zmienit czesciowo wyrok
Sadu Okregowego w B. i zobowigzat pozwanych J. B. (redaktora) i A.(...) S.A. w W.
(wydawce) do opublikowania na pierwszej stronie Gazety B. oraz na jej stronie
internetowej oswiadczenia zawierajgcego przeproszenie powoda K. B. za
zamieszczenie w tekscie ,Cyrk wokét teatru” nieprawdziwej informacji, jakoby zostat
wyrzucony z Teatru P. w P., bo byt stabym aktorem oraz zobowigzat pozwanych A. C. i
M. K. (autorow artykutu) do opublikowania w taki sam sposob oswiadczenia
stwierdzajgcego, ze w ich artykule znalazta sie nieprawdziwa informacja o wyrzuceniu K.
B. z Teatru P. w P., bo byt ztym aktorem oraz zawierajgcego przeproszenie za
zamieszczenie tej nieprawdziwej informacji. W ten sposdb Sad Apelacyjny ograniczyt
tre$¢ oswiadczen w stosunku do zgdania powoda, uwzglednionego w catosci przez Sad
pierwszej instancji, eliminujgc fragmenty dotyczgce zawartych w artykule informaciji, ze
powdd ,w trakcie konferencji prasowej nie pozostawit na panu P. L. tzw. suchej nitki”.
Sad Apelacyjny ocenit, ze ogolnie znane i zaprezentowane przez powoda na konferencji
krytyczne zdanie o P. t. dziennikarze mogli skwitowac¢ potocznym sformutowaniem ,nie
zostawit suchej nitki®, ktére stanowito wyrazenie plastyczne, ale dopuszczalne w

relacjach prasowych.

Inaczej, niz Sad pierwszej instancji, ktory zgdanie zasgdzenia zadoscuczynienia
na podstawie art. 448 k.c. w catosci oddalit, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przestanki
tego roszczenia — w zwigzku z opublikowaniem nieprawdziwej informacji - zostaty
wykazane i zasgdzit z tego tytutu na rzecz powoda od wszystkich pozwanych solidarnie
kwote 10 tysiecy zt.

W zakresie istotnym na obecnym etapie postepowania Sad Apelacyjny opart

rozstrzygniecie na nastepujgcych podstawach.

Powdd w latach 2004-2007 byt aktorem Teatru P. w B., natomiast nigdy nie byt
zatrudniony w Teatrze P. w P. W 2001 r. ubiegat sie o przyjecie do pracy w tym teatrze,

ktérego wicedyrektorem byt wowczas P. L., lecz nie zostat przyjety.

W 2006 r. powdd uczestniczyt w pracach zespotu majgcego na celu wytonienie
kandydata na dyrektora Teatru P. w B. Po dokonaniu wyboru P. t. powdd zgtaszat

zastrzezenia do prawidtowosci zastosowanej procedury. Uczestniczyt w konferenciji



prasowej zorganizowanej w dniu 4 sierpnia 2006 r. przez posta na Sejm, wypowiadajgc

sie na temat procedury i poszczegdlnych kandydatéw.

W artykule opublikowanym w dniu 9 sierpnia 2006 r. w ,Gazecie B.”, w
nawigzaniu do tej konferencji, autorzy zamiescili nastepujgcy fragment: ,Bieh nie
zostawit suchej nitki na tysaku. UstaliliSmy, ze ma powdd by go nie lubic. tysak wyrzucit

go kiedys z pracy w Teatrze P., bo byt stabym aktorem”.

Sad Apelacyjny ocenit, ze informacja, iz aktor zostat z pracy w teatrze wyrzucony
i to dlatego, ze jego kwalifikacje aktorskie okazaly sie zbyt niskie, moze wywotaé
negatywng ocene aktora, a na pewno — rodzi¢ watpliwosci co do jego umiejetnosci
aktorskich i talentu. Informacja byta nieprawdziwa, naruszata dobre imie powoda i
szkodzita w karierze zawodowej. Dziennikarze, podajgc takg informacje, dziatali
nierzetelnie i niestarannie, informacja nie zostata zweryfikowana przed publikacjg, a
jedyny swiadek, ktdrego pozwani wskazywali jako wiarygodne jej zrodto, zaprzeczyt aby
mowit im o rzekomej pracy powoda w teatrze w P. i rzekomym sposobie jej zakonczenia.
Pozwani nie wykazali tez, aby usitowali sprawdzi¢ dane w Teatrze P. w P., w internecie,

czy tez u samego powoda.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, oswiadczenia, do ktorych nalezato zobowigzac
pozwanych w zwigzku z naruszajgcg dobra osobiste powoda nieprawdziwg informacja,
trzeba bylo dostosowac¢ do zakresu, okolicznosci i formy naruszenia, co uzasadniato
ograniczenie tresci oswiadczen w stosunku do zgdanych przez powoda, zaréwno pod

wzgledem merytorycznym, jak i co do formy.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, dotyczace relacji
pomiedzy zamieszczeniem przez gazete sprostowania na podstawie art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, a zgdaniem opublikowania
oswiadczenia dziennikarzy na podstawie art. 24 k.c. W sprawie ustalono, ze w gazecie
(takze w jej wydaniu internetowym) zostato zamieszczone, na zgdanie powoda, jego
sprostowanie odnoszgce sie do tej informaciji. W ocenie Sgdu, powdd mogt domagac sie
ochrony dobr osobistych na zasadach ogdlnych, niezaleznie od skorzystania z prawa do
sprostowania. Przy uwzglednieniu norm kolizyjnych zawartych w art. 23 § 3 k.c. i art. 37
Prawa prasowego, nalezy przyjag¢ kumulatywny zbieg przepiséw, dopuszczajgc
kumulatywne lub alternatywne stosowanie $rodkdéw ochrony przewidzianych w obu

ustawach, wedtug wyboru poszkodowanego.



Pozwani zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego jedynie w czesci dotyczacej
,Zobowigzania (...) do opublikowania przeprosin®. Skarge oparli na podstawie
naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 23 i 34 k.c. w zw. z art. 31 pkt 1 Prawa
prasowego ,poprzez btedne przyjecie”, ze publikacja sprostowania powoda nie uczynita
zado$¢ dobrom osobistym powoda i konieczne jest dalsze publikowanie przeprosin
zasgdzonych orzeczeniem, art. 23 i 24 k.c. przez ,btedne przyjecie”, Zze dobra osobiste
powoda zostaty naruszone sporng publikacjg oraz art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1
pkt 1 Prawa prasowego przez ,btedne przyjecie”, ze dziennikarze nie zweryfikowali w
sposob dostateczny materiatu prasowego, czym naruszyli zasady dziennikarskiej

rzetelnos$ci i starannosci oraz ze dziatania dziennikarzy miaty charakter bezprawny.

Na tej podstawie pozwani wniesli o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku {j.

oddalenie powddztwa w czesci objetej zaskarzeniem.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Przed przystgpieniem do rozpoznania zarzutow skargi kasacyjnej, nalezy zwrocic

uwage ha pewne jej elementy.

Pozwani zaskarzyli rozstrzygniecie w zakresie roszczen o charakterze
niemajgtkowym, opartych na art. 24 § 1 k.c. i wymagajgcych jedynie stwierdzenia
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, nie zaskarzyli natomiast orzeczenia w czesci
dotyczgcej roszczenia majatkowego, ktére zostato uwzglednione po ustaleniu jego

koniecznych przestanek w postaci bezprawnosci i takze winy pozwanych.

Opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego (art.
398% § 1 pkt 1 k.p.c.), skarzacy nie okreslili formy naruszenia (btedna wyktadnia czy
niewtasciwe zastosowanie), a zarzucajgc naruszenie art. 24 k.c. nie sprecyzowali

jednostki redakcyjnej przepisu, ktorej zarzut dotyczy.

Poréwnanie tresci skargi kasacyjnej z apelacjg wyraznie wskazuje, ze skarga
stanowi w znacznym stopniu powtorzenie, takze dostowne, zarzutéw apelacji i ich
uzasadnienia (z pominieciem kwestii procesowych). Niezaleznie od zasadniczej réznicy
tych srodkow prawnych i zwigzanych z nimi wymagan, a w konsekwencji — przestanek
skutecznosci, doprowadzito to do powielenia niektérych wywodow w oparciu o
twierdzenia, ktore zostaty przez Sad Apelacyjny uznane za niewykazane przez

pozwanych.



Ostatnie stwierdzenie dotyczy powotywania sie na podejmowanie przez autorke
artykutu wielokrotnych préb skontaktowania sie z powodem w celu uzyskania jego
wypowiedzi. Wywody dotyczgce wptywu tej okolicznosci na ocene starannosci
dziennikarzy i wytgczenie bezprawnosci, prowadzgce skarzgcych do zaskakujgcej tezy,
ze ,sam powod przyczynit sie do opublikowania niescistej informacji’, sa
bezprzedmiotowe, gdyz Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwani nie wykazali wskazanej
okolicznosci. To samo dotyczy wywoddw pozwanych o innych probach weryfikacji

opisanego faktu.

Pozwani w skardze kasacyjnej nadal powotujg sie na to, ze dysponowali
wiarygodnym Zzrodtem w osobie sw. O. oraz opierajg na tym wywody na temat
zachowania starannosci i rzetelnosci, a tym samym - wytgczenia bezprawnosci.
Wywody te sg catkowicie chybione wobec wigzgcego ustalenia, ze swiadek ten nie
udzielit informacji takiej tresci, a dywagowanie, ze swiadek ,zaprzeczyt wprawdzie” takiej
wypowiedzi, ale udzielit innych informacji, ktore ,mogty sugerowacé jezeli nie fakt
wyrzucenia powoda, to przynajmniej potencjalne prawdopodobienstwo takiego
zachowania P. L.”, nie tylko sg pozbawione merytorycznej wartosci, ale wrecz
podwazajg teze pozwanych o starannym irzetelnym dziataniu przy zbieraniu i

publikowaniu spornego materiatu prasowego.

W rezultacie, skoro nie utrzymata sie sprzeczna z ustalong podstawg faktyczng
orzeczenia teza o zachowaniu przez dziennikarke szczegdlnej starannosci i rzetelnosci,
nie mogt utrzymac sie oparty na niej zarzut skierowany przeciwko dokonanej przez Sad
ocenie, ze nie zostaty wykazane przestanki wytgczajgce bezprawnos¢ naruszenia dobr

osobistych powoda.

Sad Apelacyjny przekonujgco wyjasnit, jakie dobra osobiste powoda zostaty
naruszone i w czym to naruszenie sie wyrazato. Skarzgcy nie przeciwstawili tej ocenie
zadnych argumentéw, mogacych prowadzi¢ do jej podwazenia, poprzestajgc na
wyrazeniu wiasnego przekonania, ze ,istota” informacji byta zgodna z prawda.

Twierdzenia skarzgcych w tym zakresie sg nieadekwatne do przedmiotu oceny.

Podobnie, na btednym zatozeniu zostaty oparte wywody na temat swobody
~ekspresji prasowej” i prawa do postuzenia sie przesadg a nawet prowokacjg, w ramach
prawa prasy do wolnej i nieskrepowanej wypowiedzi. Opublikowanie nieprawdziwej
informacji dotyczy sfery faktéw, a nie pogladdéw lub ocen, i wykracza poza pojecie
swobody ,ekspresji”. Mozna jedynie dodac, ze stan faktyczny sprawy nie dostarcza



wiasciwe] podstawy dla rozbudowanych w skardze rozwazanh o roli wolnej prasy jako

gwaranta porzgdku demokratycznego.

Z omoéwionych wzgledow Sad Najwyzszy za bezpodstawne uznat zarzuty
naruszenia art. 23 i 24 k.c. oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, ktore miato
polega¢ na btednym uznaniu, ze pozwani naruszyli dobra osobiste powoda i ze nie

wykazali wylgczenia bezprawnosci naruszenia.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 31 pkt 1 Prawa
prasowego nalezy zauwazycC, ze pozwani w swej argumentacji postugujg sie w skardze
moggcym wprowadza¢ w btad twierdzeniem, Zze ,pozwani sprostowali” informacje.
Istnieje zasadnicza roznica pomiedzy sprostowaniem nieprawdziwej informacji przez
autora (redaktora, wydawce) materiatu prasowego a opublikowaniem sprostowania
osoby, ktérej materiat dotyczy. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze tzw. autosprostowanie
informacji, ktéra okazata sie nieprawdziwa, jest wymagane nawet przy braku
bezprawnosci dziatania dziennikarza (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., lll CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114). W
niniejszej sprawie pozwani nie sprostowali nieprawdziwej informacji, doszto jedynie do

opublikowania sprostowania powoda.

Wedtug pozwanych, publikacja sprostowania ,nie zamyka zainteresowanemu —
co do zasady — drogi do dochodzenia roszczen z tytutu ochrony débr osobistych”, lecz
moze to dotyczy¢ tylko wypadkéw ,skrajnych, szczegdlinych”, w ktorych jest tak duze
nagromadzenie ztej wiary lub niestarannosci dziennikarskiej, ze sama publikacja moze
by¢ niewystarczajgca dla ochrony dobr osobistych. Formutujg tez teze, ze ,sprostowanie
prasowe, a nie przeprosiny w trybie art. 23, 24 k.c. sg podstawowym srodkiem ochrony

osoby, bedgcej bohaterem artykutu prasowego”.

Poglad pozwanych na temat relacji zachodzgcych pomiedzy sprostowaniem
prasowym a srodkami ochrony débr osobistych zawartymi w Kodeksie cywilnym jest

btedny.

W pismiennictwie i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
8 lutego 1990 r., Il CR 1303/89, OSNC 1991, nr 8-9, poz. 108, z dnia 24 sierpnia 1990
r., Il CR 405/90, Palestra 1991, nr 8 i z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 40/01, niepubl.)
zgodnie przyjmuje sie, ze wzajemna relacja przepisOw Prawa prasowego i przepisow
Kodeksu cywilnego regulujgcych ochrone débr osobistych oparta jest na kumulatywnym

zbiegu norm. Oznacza to, ze przepisy obu ustaw wzajemnie sie uzupetniajg i mozliwe



jest kumulatywne (rownoczesne) stosowanie przewidzianych w nim srodkéw. Takie tez

stanowisko zajat w sprawie Sad Apelacyjny.

Sprostowanie, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 ust. pkt 1 Prawa prasowego,
dotyczy kazdej wiadomosci nieprawdziwej lub niescistej, niezaleznie od tego, czy dotyka
ona sfery dobr osobistych. Jezeli wiadomos¢ taka narusza dobra osobiste,
opublikowanie sprostowania pokrzywdzonego stanowi $rodek ochrony tych doébr,
niewytagczajacy jednak srodkow przewidzianych w Kodeksie cywilnym, w szczegolnosci
stosownych oswiadczen pochodzgcych od samych autoréw (redaktorow, wydawcow).
Istota sprostowania polega na przyznaniu poszkodowanemu uprawnienia do
przedstawienia swojego stanowiska, swojej wersji co do faktow zawartych w tresci
publikacji; pozostaje ono jednak tylko oswiadczeniem danej osoby we wlasnej sprawie; z

faktu publikacji nie mozna wyprowadza¢ wniosku o braku potrzeby dalszej ochrony.

Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcych, nie ma podstaw ani do
twierdzenia, Zze opublikowanie sprostowania jest gtdwnym sSrodkiem ochrony dobr
osobistych, ani do uznania, ze korzystanie z dalszych $rodkdw powinno byc¢
ograniczone do sytuacji szczegolnych — ,ciezkiego” naruszenia lub razgcych uchybienh

dziennikarzy.

Jak wczeéniej wskazano, zasada jest inna — poszkodowanemu publikacjg
prasowg przystugujg rownolegle srodki ochrony przewidziane w art. 31 ust. 1 pkt 1
Prawa prasowego i w Kodeksie cywilnym. Nie mozna wykluczy¢, ze opublikowanie
sprostowania wptynie na ocene innych roszczen. Dobor wiasciwych srodkéw jest,
stosownie do art. 24 § 1 k.c., dokonywany przy uwzglednieniu zasady, ze chodzi
0 ,czynnosci potrzebne do usuniecia jego {naruszenia} skutkow”. Co najwyzej wiec,
mozliwe jest posrednie oddziatywanie szybkiej publikacji sprostowania na rozmiar
(ztagodzenie) skutkéw naruszenia. Moze to nie byC¢ obojetne przy rozstrzyganiu,
w konkretnych okolicznosciach danej sprawy, jakie dalsze czynnosci sg potrzebne do

usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych.

W skardze kasacyjnej brak argumentacji prawnej przekonujgcej o wystgpieniu w
niniejszej sprawie okolicznosci swiadczgcych o tym, Ze opublikowanie sprostowania

powoda usunetfo skutki bezprawnego naruszenia jego débr osobistych.

Tylez chybione, co ryzykowne, sg argumenty, ze przyjeta w zaskarzonym wyroku
ocena prawna moze prowadzi¢ do ,zablokowania w prasie publikacji sprostowan”, gdyz

jezeli opublikowanie sprostowania nie uwalnia dziennikarza (redaktora, wydawcy) od



odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych, ,to nie istniejg Zadne racje
przemawiajgce za publikacjg sprostowan”. Jezeli wystarczajgcych ,racji” nie stanowig
dla odpowiedzialnych oséb dobre obyczaje, to tatwo je odnalez¢ w tym, ze
opublikowanie sprostowania jest obowigzkiem prawnym redaktora naczelnego (art. 31
ust. 1 Prawa prasowego), a uchylenie sie od niego jest zagrozone sankcjg karng (art. 46
ust. 1 Prawa prasowego, ktory zachowat moc w czesci dotyczacej uchylenia sie od

opublikowania sprostowania).

Z omowionych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do
(odpowiednio) art. 98 § 11108 § 1 k.p.c.



