Sygn. akt IV CZ 101/09

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.
o wykreslenie hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 stycznia 2010 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

l. oddala zazalenie;
Il. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu
30 czerwca 2009 r.,, oddalit apelacje wnioskodawcy Gminy Miejskiej B. od
postanowienia, ktérym oddalono jej wniosek o wykreslenie hipoteki przymusowej. Odpis
postanowienia doreczono stronom, w tym wnioskodawcy w dniu 3 lipca 2009 r. W dniu
13 lipca 2009 r. wnioskodawca ztozyt wniosek ,0 doreczenie wypisu orzeczenia z

uzasadnieniem”.



Zaskarzonym obecnie postanowieniem z dnia 23 lipca 2009 r. Sgd Okregowy w
L. odrzucit wniosek. Sgd wskazat, ze w wypadku oddalenia apelacji stosownie do art.
387 § 1 k.p.c. uzasadnienie jest sporzgdzane tylko na wniosek, ktéry — zgodnie z art.
387 § 3 k.p.c. — nalezy ztozy¢ w terminie tygodnia od doreczenia sentencji. Wniosek
ztozony po uptywie tego terminu podlegat zatem odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca wniost o jego uchylenie. Zarzucit
naruszenie art. 357 § 2i 3 wzw. z art. 13 i 517 k.p.c., twierdzac, ze te przepisy miaty w
sprawie zastosowanie, gdyz postanowienie zapadto na posiedzeniu niejawnym i
przystugiwat od niego Srodek zaskarzenia. Podniést takze, ze wniosek o doreczenie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem zostat ztozony z tej przyczyny, iz Sad nie dokonat
doreczenia zgodnie z powotanymi przepisami.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Chybione sg zarzuty zazalenia, ktére skarzgcy opart na btednym przekonaniu, ze
w sprawie znajdowat zastosowanie art. 357 § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 517 k.p.c., podczas
gdy art. 357 k.p.c. dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
Postanowienie w przedmiocie wpisu hipoteki przymusowej byto orzeczeniem co do
istoty sprawy, dlatego na podstawie art. 518 k.p.c. przystugiwata od niego apelacja, i
konsekwentnie, znajdowaty zastosowanie przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

Zasady sporzgdzania i doreczania uzasadnienia wyroku przez sad drugiej
instancji sg zawarte w art. 387 k.p.c., majgcym zastosowanie takze do postanowien co
do istoty sprawy wydanych w postepowaniu nieprocesowym.

Wyroki Sgdu drugiej instancji i postanowienia konczgce postepowanie w sprawie
podlegajg uzasadnieniu z urzedu, z wytgczeniem jednak orzeczen, ktdérymi oddalono
apelacje, gdyz w takim wypadku uzasadnienie sporzgdzane jest tylko na wniosek (art.
387 § 1 k.p.c.). Sposdb doreczania uzasadnien jest uregulowany w art. 387 § 3 k.p.c.,
ktéry nie jest sharmonizowany z § 1 w petnym zakresie, co ujawnia sie na tle orzeczen
sgdu drugiej instancji oddalajgcych apelacje, wydanych na posiedzeniu niejawnym. W
zdaniu pierwszym § 3 jest mowa o doreczaniu orzeczenia z uzasadnieniem stronie,
ktora zazgdata doreczenia, jednak termin do ztozenia wniosku liczy sie od ogtoszenia. W
zdaniu trzecim § 3 art. 387 k.p.c. jest mowa o doreczaniu z urzedu orzeczenia z
uzasadnieniem, gdy orzeczenie nie byto ogtoszone. Chociaz mogtoby to sktaniaé do
odczytywania przepisu w taki sposob, ze dotyczy on wszystkich nieogtoszonych, a wiec

wydanych na posiedzeniu niejawnym, orzeczen (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z



dnia 9 marca 2007 r., V CSK 467/06, niepublikowane), to takiej wyktadni sprzeciwia sie
brak wytgczenia zasady okreslonej w art. 387 § 1 zdanie drugie k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie, znaczenie
pierwszorzedne na zasada dotyczgca sporzgdzania przez sgd uzasadnienia orzeczenia,
natomiast jego doreczenie jest zawsze kwestig wtorng. O obowigzku doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem mozna mowi¢ tylko w takiej sytuacji, w ktérej sad
uzasadnienie sporzadza. W wypadku oddalenia apelacji orzeczenie nie jest
sporzgdzane z urzedu, nie moze zatem by¢ z urzedu doreczane.

Niewatpliwie, wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem strona
(uczestnik) moze ztozy¢ tylko wtedy, gdy wie o jego wydaniu i zna jego tresc. Dlatego
wydane na posiedzeniu niejawnym orzeczenie nalezy doreczy¢ stronom, gdyz zastgpi to
ogtoszenie orzeczenia i spetni jego funkcje oraz w peini zagwarantuje mozliwos¢
skorzystania z uprawnien do ztozenia odpowiednich wnioskow.

Taki cel realizuje wyraznie art. 387 § 3 zdanie 2 k.p.c., ktéry przewiduje
,Zzastgpienie” ogtoszenia orzeczenia doreczeniem jego sentencji. Brak wyraznej regulacji
w odniesieniu do wydawanych na posiedzeniu niejawnym, a niepodlegajgcych
uzasadnieniu z urzedu orzeczen, zdaniem Sgdu Najwyzszego nie sprzeciwia sie
przyjeciu w takich sytuacjach wskazanego sposobu postepowania. Trzeba wyraznie
podkresli¢, ze zapewnia to stronom (uczestnikom) petng realizacje uprawnien
procesowych.

Tak tez byto w sprawie niniejszej, gdyz skarzgcemu doreczono z urzedu odpis
sentencji, a odmowa sporzadzenia uzasadnienia byta wytgcznie konsekwencjg
spoznionego ztozenia wniosku.

Z omoéwionych wzgleddéw zazalenie skarzgcego podlegato oddaleniu, na
podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.

Ubocznie nalezy wskazac€, ze skarzgcy nie opiera zazalenia na twierdzeniu, ze
nie zostat we wskazanym zakresie wiasciwie pouczony (w postepowaniu apelacyjnym
Gmina nie byta reprezentowana przez adwokata ani radce prawnego), chociaz w
zazaleniu przewija sie watek dotyczgcy niewykonania obowigzkow sgdu w zakresie
takiego pouczenia. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze czynno$ci przewodniczgcego
— zarzgdzenie o doreczeniu sentencji z pouczeniem, iz w sprawie przystuguje skarga
kasacyjna i ze uzasadnienie moze by¢ sporzgdzone na wniosek ztozony w terminie
tygodnia od doreczenia postanowienia k. (...) — byty prawidtowe. Gdyby nie doszto do

wilasciwego wykonania zarzgdzenia, czego nie mozna wykluczy¢ [adnotacja o



wykonaniu zarzgdzenia — k. (...) i dowody doreczenia — k. (...)], nie wstrzymywatoby to
biegu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, lecz
mogtoby stanowi¢ podstawe ubiegania sie o przywrécenie terminu do jego ztozenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2000 r., | CZ 189/99, z dnia11

marca 2003 r., V CZ 16/03, z dnial6 lipca 2008 r., Il CZ 43/08 i z dnia 18 listopada 2009
r., I CZ 65/09, niepublikowane).



