Sygn. akt IV CSK 273/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa L. K.

przeciwko J. K.

0 rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 8 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. akt Il Ca(...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1800 (jeden

tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka L. K. wystgpita przeciwko J. K. z Zzgdaniem rozwigzania umowy
przekazania wtasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 2 listopada 1978 r. w

czesci odpowiadajgcej udziatowi powddki w tym gospodarstwie.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 13 listopada 2008 r. uwzglednit powodztwo.
Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 2 listopada 1978 r. S. i L. matzonkowie K.
zawarli ze swoim synem J. K. umowe przekazania nastepcy wiasnosci i posiadania
gospodarstwa rolnego o powierzchni 15,128 hektarow, potozonego we wsi C.. W
umowie - zawartej na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. 0o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1977 r. Nr 32,
poz. 140; dalej: ustawa) - okreslono, ze przekazujgcym przystugiwaé bedzie prawo do
bezptatnego korzystania z lokalu mieszkalnego w postaci dwoch pomieszczen. Pozwany
w 1989 r. wyjechat do USA w celach zarobkowych, a po kilku latach zerwat kontakty z
rodzing, ostatni list przystat do powddki w 1997 r. Obecnie gospodarstwo popada w
ruine. Zachowanie pozwanego, zdaniem Sadu, wyczerpuje przestanke z art. 87 i 89 pkt

3 ustawy.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 r. oddalit apelacje
pozwanego. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy,
ustalajgc dodatkowo, ze budynek mieszkalny, w ktérym powoddka ma ustanowiong
stuzebnos¢ mieszkania jest w bardzo ztym stanie technicznym i nie nadaje sie do

zamieszkiwania zima.

Sad podzielit takze ocene, ze pozwany naruszyt zasady wspotzycia spotecznego,
jakimi sg obowigzek dbania o zachowanie przez rodzicow godnych warunkéw na
staro$¢ oraz niesienia im pomocy u schytku ich zycia, a ponadto jego zachowanie ma
charakter uporczywy i razacy, trwa bowiem ponad 10 lat i wystgpito bez jakichkolwiek

przyczyn lezgcych po stronie powodki.

Po rozwazeniu intereséw obu stron w swietle zasad wspotzycia spotecznego, w
my$| art. 89 w zw. z art. 119 ust. 2 ustawy, Sgd Okregowy stangt na stanowisku, iz

przemawiajg one za uwzglednieniem roszczenia powddki.

Sad uznat za nietrafny zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia

roszczenia. W ocenie Sgdu, bieg przedawnienia roszczenia rozpoczat sie w chwili, gdy



pozwany zrezygnowat z powrotu do kraju i zerwat kontakty z powddkg, co miato miejsce
w roku 1997, kiedy to pozwany przestat powddce list zawierajgcy oswiadczenie

zakazujgce dysponowania gospodarstwem rolnym bez jego zgody.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost pozwany. W skardze,
opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zarzucit
naruszenie art. 117 i 120 k.c. przez ich btedng wyktadnie, polegajgcag na uznaniu, ze w
sprawie nie nastgpito przedawnienie roszczenia. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie o rozwigzanie przez sgd umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy ma charakter majgtkowy i podlega przedawnieniu.
Ocene te podzielit skarzgcy, kwestionujgc jedynie przyjeta przez ten Sad date,
wyznaczajgcg poczatek biegu przedawnienia. Jego zdaniem, zdarzeniem
wyznaczajgcym poczgtek biegu przedawnienia nie jest wystanie ostatniego listu (ktory
zresztg nie byt adresowany do powaodki), bowiem juz co najmniej od 1993 r. nastepca
nie wykonywat natozonych w umowie obowigzkéw i postepowat wobec powodki w
sposdb niezgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego. Powddka w tej sytuacji powinna
juz w tym, albo niewiele diuzszym czasie, wystgpi¢ ze stosownym roszczeniem. Wobec
tego, ze uczynita to dopiero w 2007 roku, jej roszczenie ulegto przedawnieniu. Powodka
podnosita natomiast, ze roszczenie to, jako zwigzane z prawem wtasnosci, w ogole nie

podlega przedawnieniu. W zwigzku z tym wymaga wyjasnienia kilka kwestii.

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta w dniu 2 listopada
1978 r. stanowita dla powodki podstawe uzyskania sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w trybie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), a ponadto
naktadata okreslone obowigzki na nastepce, ktory zobowigzany zostat do zapewnienia
jej zamieszkania we wskazanych izbach. Ustawa ta, podobnie jak ustawa z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin (tekst jedn. Dz. U. 1989 r., Nr 24, poz. 133 ze zm.) nie przewidywata mozliwosci
rozwigzania umowy z nastepcg, jej celem bylo stworzenie stanu trwatego,

zapewniajgcego zarowno kontynuacje produkcji rolnej jak i zapewniajgcego godne



warunki zycia rolnikowi przekazujgcemu gospodarstwo nastepcy. Umowa z nastepcag
byta natomiast zrodtem prawa podmiotowego o charakterze wzglednym, skutecznym
wobec nastepcy, polegajgcego na prawie domagania sie okreslonego zachowania.
Prawo to ma postac roszczenia, ktérego procesowym odpowiednikiem jest powddztwo
o Swiadczenie okreslone w umowie. Rolnik mogt zatem np. zgdac od nastepcy wydania
okreslonych w umowie izb, albo doprowadzenia ich do stanu umozliwiajgcego
zamieszkanie, mogt tez skierowaé¢ do sadu stosowne zgdanie o udzielenie ochrony
prawnej, ktérego podstawe stanowito przystugujgce mu prawo podmiotowe oraz jego

naruszenie.

Mozliwo$¢ zgdania rozwigzania umowy z nastepcg pojawita sie dopiero w ustawie
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jedn. tekst: Dz. U. 2008
r. Nr 50, poz. 291), jednak — zgodnie z art. 119 ust. 2 — dotyczy takze umoéw zawartych
przed jej wejsciem w zycie, o ile zachodzi jedna z przyczyn okreslonych w art. 89 pkt 1-
3. Mozliwos¢ ta jednak nie jest zwigzana z prawem podmiotowym, prawo do
rozwigzania umowy nie przybiera bowiem postaci ani roszczenia, ani prawa
ksztattujgcego. Rolnik nie moze domagac sie od nastepcy, aby ten rozwigzat umowe lub
sie na to zgodzit, nie moze tez doprowadzi¢ do rozwigzania umowy w drodze wtasnego
jednostronnego oswiadczenia. Moze jedynie zgdac¢ rozwigzania umowy przez sad, jezel
spetnione sg przewidziane w ustawie przestanki. Zgdanie rozwigzania przez sad umowy
0 nieodpfatne przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy stanowi zatem roszczenie
procesowe (nazywane niekiedy prawem do skargi), ktérego korelatem nie jest prawo
podmiotowe i ktére nalezy odrézni¢ od prawa podmiotowego przybierajgcego

normatywng postac¢ roszczenia.

Prawa podmiotowe przybierajgce normatywng postaC roszczenia o charakterze
majgtkowym podlegajg co do zasady przedawnieniu (art. 117 k.c.). Powszechnie
przyjmuje sie, ze nie podlegajg przedawnieniu prawa niebedace roszczeniami (np.
prawa podmiotowe ksztattujgce), roszczenia o charakterze niemajgtkowym oraz
roszczenia majagtkowe, co do ktorych ustawa wytgcza taki skutek, jak np. roszczenie
windykacyjne dotyczgce nieruchomosci (art. 223 k.c.). Roszczenie procesowe, ktérego
odpowiednikiem nie jest Zzadne prawo podmiotowe, nie podlega przedawnieniu, bowiem
takie roszczenie nie nalezy do kategorii roszczen, o jakich mowa w art. 117 k.c.
Uprawnienie do wytoczenia powoOdztwa zawierajgcego takie roszczenie moze byé
natomiast ograniczone terminem zawitym, po uptywie ktérego prawo to wygasa (np. art.
59, 70° § 2, art. 388 § 2, art. 916 § 2 k.c.). W przeciwienstwie do przedawnienia



roszczen, ograniczenie terminem zawitym prawa wytoczenia powodztwa (a takze innych
praw, w odniesieniu do ktérych wystepujg terminy zawite) nie jest zasada, lecz
wyjatkiem, niepodlegajgcym wyktadni rozszerzajgcej. Jezeli zatem ustawodawca chce
ograniczy¢ wniesienie powddztwa terminem zawitym, daje temu wyraz w ustawie. W
przypadku powodztwa zawierajgcego zgdanie rozwigzania umowy O nieodptatne

przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy takiego ograniczenia nie ma.

W Swietle powyzszych rozwazan nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze zgtoszone w
pozwie roszczenie ulegto przedawnieniu. Uznajgc zatem, ze zaskarzony wyrok
ostatecznie odpowiada prawu, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.
398™ k.p.c.



