Sygn. akt IV CSK 280/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w W. Oddziatu w B.

przeciwko C. R.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w L. uwzglednit
czesciowo powoddztwo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B.
przeciwko C.R. i uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda ugode, ktdérg w
dniu 21 czerwca 2005 r. zawart z zong E. R. i na podstawie ktérej uzyskat udziaty
1/2 i 1/8 we wiasnosci blizej opisanych dwoch nieruchomosci oraz witasnosc
samochodu osobowego, w celu zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej
powodowi wobec E. R. z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i

na fundusz pracy o tgcznej wartosci 83 435,59 zt.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 lutego 2009 r. zmienit to orzeczenie i
powddztwo oddalit. Wyrok zostat oparty na niezmienionej podstawie faktycznej,

przytoczonej w podstawowym zakresie w jego uzasadnieniu.

Zona pozwanego E. R. do konca wrzeénia 1999 r. optacata w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych sktadki zwigzane 2z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, natomiast od 1 pazdziernika 1999 r. na podstawie decyzji organu
rentowego z dnia 18 pazdziernika 1999 r. ptacita sktadki w ramach ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. W dniu 16 marca 2004 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego uchylita ostatnio wymieniong decyzje, a w dniu 18 maja 2005 r.
wydata decyzje stwierdzajgca, ze E. R. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od 1 pazdziernika 1999 r. W pazdzierniku 2006 r. zostata

oddalona apelacja od wyroku oddalajgcego odwotanie od tej decyzji.

Decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2007 r. ZUS ustalit wysoko$¢ sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i fundusz pracy oraz odsetek, naleznych od
Elzbiety R. od dnia 4 czerwca 1999 r. na kwote 84 897,40 zi.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2004 r. Sgd Rejonowy w C. zni6st z dniem 30

czerwca 1999 r. wspdlnos¢ majgtkowg matzenskg pozwanego i E. R.

W dniu 21 czerwca 2005 r. matzonkowie zawarli sgdowg ugode o podziale
majatku, na podstawie ktoérej zona otrzymata ruchomosci o wartosci 1 130 zt, a mgz
(pozwany) — udziaty w dwdch nieruchomosciach i samochod o tgcznej wartosci
46 500 zt, przy czym zobowigzat sie on do zaptacenia zonie kwoty 1 000 zt oraz

sptacenia wspdlnego dtugu w sumie 20 tysiecy zt.



Opisang sytuacje faktyczng Sgd Okregowy ocenit jako wypetniajgcg
przestanki art. 527 § 1 k.c. Zawierajgc ugode zona pozwanego zdawata sobie
sprawe z istnienia wierzytelnosci powoda, znajgc decyzje stanowigce podstawe do
obcigzenia jej sktadkami na ubezpieczenie spoteczne, a pozwany nie obalit
wynikajgcego z art. 527 § 3 k.c. domniemania, ze wiedziat o dziataniu zony ze

Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko, ze ugoda z dnia 21 czerwca 2005 r.
0 podziale majatku zostata zawarta z pokrzywdzeniem wierzycieli E. R. oraz ze
pozwany uzyskat na jej podstawie korzys¢ majgtkowg. Stwierdzit natomiast,
odmiennie niz Sad pierwszej instancji, brak przestanki skutecznosci akcji
paulianskiej w postaci istnienia w chwili zawierania ugody po stronie dtuzniczki —

zony pozwanego swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do przyjecia, ze E. R. od
wydania decyzji z dnia 18 maja 2005 r. zdawata sobie sprawe z istnienia
wierzytelnosci powoda, jezeli uwzgledni sie, ze decyzja ta zapadta po uptywie
ponad pieciu lat od btednej decyzji KRUS i stata sie prawomocna dopiero w 2006
r., a wysokos¢ naleznoéci zostata okreslona dopiero w decyzji z pazdziernika 2007
r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna wymagaé¢ od ubezpieczonego,
ptacgcego sktadki zgodnie z decyzjg organu rentowego, aby caty czas liczyt sie z

tym, ze decyzja ta moze sie okazac btedna, a on — stac¢ sie dtuznikiem.

Powdd opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia art. 527 § 1 k.c.
przez btedne jego zastosowanie wskutek wadliwego uznania braku swiadomosci
dtuznika co do pokrzywdzenia wierzyciela i wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz jego zmiane przez oddalenie apelacji ewentualnie o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedzi na skarge pozwany, wnoszgc o jej oddalenie, twierdzit, ze
ochrona przewidziana w art. 527 k.c. nie przystuguje naleznosciom o charakterze
publicznoprawnym, a nadto przekonywat o zasadnosci stanowiska Sadu

Apelacyjnego co do braku swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela.

Sad Najwyzszy niezaleznie od podstaw zaskarzenia wzigt pod rozwage

(art. 398" § 1 k.p.c.) nastepujace okolicznosci.



Zaréwno w pozwie, jak i w wyrokach Sgddéw obu instancji strona powodowa

jest oznaczana jako ,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.”.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest panstwowg jednostkg organizacyjng
i posiada osobowos¢ prawng, a jego siedzibg jest Warszawa (art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.). W sktad Zaktadu wchodzg m.in. terenowe jednostki organizacyjne
(art. 67 ust. 2 ustawy), ktérymi sg oddziaty i podlegajgce im inspektoraty (§ 8 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie
nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych, Dz. U. Nr 28, poz. 164).
Oddziaty te, jako jednostki organizacyjne osoby prawnej, nie sg wyposazone

w zdolnos¢ sgdowa.

Oznacza to, ze powodem w sprawie moze by¢ tylko Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w W., a nie jego oddziat. Jedynie na podstawie upowaznienia
udzielonego przez Prezesa, Zaklad moze by¢ w okreSlonym zakresie
reprezentowany przez upowazniong osobe, w tym w szczegdlnosci przez dyrektora
oddziatu (§ 2 ust. 2 i § 8 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia); upowaznienie moze
obejmowac tez prawo udzielania dalszych petnomocnictw. Ze wzgledu na czestg —
chociaz niewatpliwie btedng — praktyke sgdow oznaczania jako strony jednostki
organizacyjnej osoby prawnej, w judykaturze Sgdu Najwyzszego dopuszczono ze
wzgledow pragmatycznych mozliwos¢ potraktowania takiej sytuacji jako
niewtasciwe oznaczenie strony, a tym samym — sprostowania oznaczenia strony,
oczywiscie przy spetnieniu okreslonych warunkow, w szczegdélnosci dotyczgcych
stosownych upowaznien (por. postanowienia z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il CKN
1422/00 i z dnia 23 lipca 2004 r., lll CK 266/03, niepublikowane). W niniejszej
sprawie Sady nie tylko zaakceptowaty wadliwe oznaczenie strony, ale takie tez

oznaczenie zawarty w wyrokach.

W toku postepowania zostato ztozone petnomocnictwo udzielone przez
Prezesa ZUS, upowazniajgce dyrektora oddziatu w B. do reprezentowania Zaktadu
w postepowaniu przed sgdami; wynika z niego, ze obowigzywato w dacie
wniesienia pozwu. Uwzgledniajgc to, co wyzej powiedziano, skutki uchybienia

mogtyby zosta¢ naprawione.



Jednak w niniejszej sprawie nie mozna poprzestac¢ na tym stwierdzeniu.

Pozew wniesiony przez strone oznaczong jako ,Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Odziat w B.” zostat podpisany w nastepujgcy sposoéb:
,Z up. Dyrektora Kierownik Inspektoratu mgr B. S.-t.”. Nie przedtozono przy
pozwie, ani pdzniej, stosownego upowaznienia, ani nie wskazano podstaw do jego

udzielenia.

Zgodnie z art. 67 § 1 k.p.c., osoby prawne dokonujg czynnos$ci procesowych
przez swoje organy, a te majg obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie
dokumentem przy pierwszej czynnosci procesowej (art. 68 k.p.c.). Jezeli organ
osoby prawnej udziela upowaznienia okreslonej osobie do reprezentowania osoby
prawnej, takie upowaznienie powinno byC¢ ziozone przy pierwszej czynnosci
podjetej przez te osobe lub przez petnomocnika, ktory sktada wowczas takze swoje

petnomocnictwo (art. 89 § 1 k.p.c.).

Jedynie z tego wzgledu, Zze nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, iz w chwili
wnoszenia pozwu istniaty wlasciwe umocowania, Sad Najwyzszy nie wypowiedziat
sie ostatecznie co do niewaznosci postepowania, pozostawiajgc te kwestie jako

wymagajacag wyjasnienia.

Przechodzgc do podstawy skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy rozwazyt, co

nastepuje:

Sad Apelacyjny oddalit powddztwo uznajgc, ze nie zostata wykazana jedna
z trzech przestanek przewidzianych w art. 527 § 1 k.c. polegajgca na tym, ze

z<adtuznik dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli”.

Ocena Sadu Apelacyjnego jest powierzchowna, nie uwzglednia istotnych
elementéw ustalonego stanu faktycznego oraz uksztalttowanego w pismiennictwie

I orzecznictwie rozumienia pojecia Swiadomosci w ujeciu powotanego przepisu.

Ciezar udowodnienia tej przestanki obcigza wierzyciela. Jej ocena — ze
wzgledu na koniecznosé odtworzenia stanu psychicznego osoby dtuznika —
wymaga wnioskowania przez sgad na podstawie okolicznosci sprawdzalnych,
z ktoérych zasadnicze znaczenie ma to, czy dtuznik wiedziat o istnieniu wierzyciela

oraz czy znat skutek czynnosci prawnej polegajgcy na usunieciu z majgtku



skfadnikow, z ktérych wierzyciel mégtby uzyskac zaspokojenie. Nie chodzi przy tym
o zamiar, czy przewidywanie niewyptacalnosci, gdyz wystarcza przewidywanie

ujemnych nastepstw czynnosci dla wierzyciela.

Znajomos$¢ tych faktéw jest — z zasady — wystarczajgca dla przypisania
osobie poczytalnej, o podstawowym rozeznaniu i zdolnej do rozumienia skutkéw

wiasnych poczynan, Swiadomosci, o ktérej mowa w art. 527 § 1 k.c.

Ocena Sadu Apelacyjnego nie odzwierciedla ani wskazanego rozumienia
pojecia swiadomosci diuznika ani ustalonych w sprawie okolicznosci. Zaskarzona
czynnos¢ w postaci ugody zostata dokonana w dniu 21 czerwca 2005 r., a wiec po
wydaniu decyzji uchylajgcej decyzje o podleganiu E. R. ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw (16 marca 2004 r.) i po wydaniu decyzji stwierdzajacej, ze od
1999 r. nie podlega ona temu ubezpieczeniu (18 maja 2005 r.), kiére stanowity
podstawe do przewidywania skutkow w postaci niekorzystnej zmiany obcigzenia
podatkowego. Z ustalen Sgdu nie wynika, by dtuzniczka nie rozumiata znaczenia
tych decyzji. Zwigzek czasowy, w jakim pozostajg wymienione zdarzenia wymagat
analizy pod katem swiadomosci dtuzniczki co do wptywu, jaki wywrze ugoda na
mozliwo$¢ sptacenia zwiekszonych zobowigzan; konkretna ich wysokos¢ miata
znaczenie drugorzedne. Analize nalezato przeprowadzi¢ przy uwzglednieniu
szczegolnej tresci zawartej ugody o podziale majgtku oraz jej skutkdéw. Na
podstawie ugody matzonkowi dtuzniczki nie tylko przypadty najbardziej wartosciowe
sktadniki majatku, ale nadto zrzekta sie ona na jego rzecz udziatbw we
wspotwtasnosci nieruchomosci. W istocie E. R. wyzbyta sie catego swego majatku, i
to w sytuacji, w ktérej nastepnie — jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego —
powotywata sie w korespondencji urzedowej na to, ze nie ma zadnych Zrodet
dochodu i jest bezrobotna. Mozna tez zauwazy¢, ze chociaz w apelacji pozwany
twierdzit, ze pomiedzy nim a zong wiez ,gospodarczo - ekonomiczna” ustata w
1999r., to we wniosku o zwolnienie od optat od apelacji podat, ze zona pozostaje

we wspolnym z nim gospodarstwie.

Sad Apelacyjny w swej ocenie stanu $wiadomosci dtuzniczki pod kgtem

zastosowania art. 527 § 1 k.c. w ogdle nie rozwazat tych istotnych okolicznosci



faktycznych, co oznacza btgd w procesie subsumcji, czynigcy zasadnym kasacyjng

podstawe naruszenia prawa materialnego.

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok, stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c., uchyli.

Utrzymujgc sie w granicach podstawy skargi kasacyjnej, nalezy wskazac¢ na
inny aspekt zastosowania w sprawie art. 527 k.c. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania powdd wskazat, ze ,objecie actio pauliana wierzytelnosci
publicznoprawnych dokonuje sie per analogiae legis co ze swej istoty budzi
watpliwosci co do zakresu, w jakim dotychczas wypracowane przez orzecznictwo
rozwigzania dotyczgce tzw. skargi paulianskiej przystajg do ochrony wierzytelnosci

publicznoprawnych”.

Nie sposob zaprzeczyC, ze stosowanie akcji paulianskiej do ochrony
wierzytelno$ci publicznoprawnych wywotuje powazne watpliwosci, chociaz sg one
innej natury, niz to dostrzega powod. Kwestia ta byta podnoszona przez
pozwanego nie tylko w odpowiedzi na skarge kasacyjng. Nie znalazta ona miejsca

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zasadnicze kontrowersje, ktére znajdowaty odzwierciedlenie w rozbieznym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczyty dopuszczalnosci drogi sgdowej
w sprawach, w ktérych Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych domagat sie na
podstawie art. 527 k.c. ochrony naleznosci z tytutu sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. Na rzecz dopuszczalnosci drogi sgdowej w tych sprawach wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 12 marca 2003 r.,
Il CZP 85/02 (OSNC 2003, nr 10, poz. 129). W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy odniost sie szczegotowo do wczesniejszych orzeczen, koncentrujgc sie
na aspekcie procesowym zagadnienia. Najkrocej rzecz ujmujgc, decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia miata wyktadnia poje¢ drogi sgdowej i sprawy
cywilnej. Sgd wskazat jednoczesnie, ze nawet przy uwzglednieniu powaznych
zastrzezen merytorycznych co do tego, czy istnieje takie roszczenie w znaczeniu
materialnoprawnym, rozstrzygniecie o tym nalezy do sgdu oraz uznat, ze moze
wchodzi¢é w rachube przyjecie stanowiska, iz konstrukcjg cywilistyczng skargi

paulianskiej mozna objg¢, na przyktad w drodze analogiae legis, wierzytelnosc



publicznoprawng. To ostatnie stwierdzenie nie znalazto rozwiniecia, gdyz, jak

wskazano, Sgd Najwyzszy koncentrowat sie na aspekcie procesowym zagadnienia.

Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej nie jest uzalezniona od wykazania istnienia
roszczenia i stosunku prawnego tgczgcego strony, gdyz sg to okolicznosci majgce
znaczenie dopiero na etapie oceny zasadnosci powoddztwa. Stwierdzenie
dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach, w ktérych ZUS domaga sie ochrony
swoich naleznosci na podstawie art. 527 k.c., nie przesgdza, ze przystuguje mu
roszczenie o charakterze materialnoprawnym. Na rozréznienie to zwrdcit uwage
Sad Najwyzszy w wydanym juz po powotanej uchwale wyroku z dnia 27 lipca
2006 r., Il CSK 57/06 (niepublikowany).

Gdy rozwaza sie kwestie w aspekcie materialnoprawnym, tatwo dostrzec
powazne argumenty przemawiajgce przeciwko przyznaniu Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych roszczenia skierowanego przeciwko osobie trzeciej u uznanie za
bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej z diuznikiem Zaktadu. Zwigzane sg

one przede wszystkim z nastepujgcymi watpliwosciami.

Niezaptacona skfadka na ubezpieczenie spoteczne jest naleznoscig
o charakterze publicznoprawnym, wynikajgcg z decyzji organu ubezpieczeniowego.
Kierujgc przeciwko osobie trzeciej roszczenie, majgce sie opiera¢ na art. 527 k.c.,
zaktad ubezpieczen dgzy niewatpliwie, cho¢ posrednio, do ochrony naleznosci
publicznoprawnej. Wywotuje to zasadniczg watpliwosc¢, czy w ogole naleznosc¢ te
mozna traktowacC jako wierzytelno§¢ w rozumieniu art. 527 k.c., a zaktad

ubezpieczen jako wierzyciela w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Jak dostrzega sie w pisSmiennictwie i orzecznictwie (kwestia zostata
omowiona dokfadnie m.in. w uzasadnieniu powotanej wczesniej uchwaty), przepisy
dotyczgce ubezpieczen spotecznych i podatkow zawierajg szczegotowe regulacje
dotyczace subsydiarnej odpowiedzialnosci oséb trzecich, chronigce interesy
fiskalne zaktadu ubezpieczen albo Skarbu Panstwa (przy naleznosciach
podatkowych), gdy zobowigzany nie uiscit sktadek (podatku). Oznacza to, ze krag
0sOb odpowiadajgcych za takie dtugi oraz podstawy rozciggniecia na nie
odpowiedzialno$ci, sg okreSlone w prawie materialnym administracyjnym.

Regulacje te stanowig pewng forme uprzywilejowania podmiotéw egzekwujgcych



obowigzki publicznoprawne kosztem podmiotéw, w stosunku do ktérych pierwotnie

nie istniat tytut do zgdania jakiegokolwiek swiadczenia.

Uzasadnia to pytanie nie tylko o zasadnosc¢, ale nawet o dopuszczalnosé
rozszerzania odpowiedzialnosci osob trzecich przez przyznanie uprawnionemu
roszczenia o charakterze stricte cywilnym, istniejgcego tylko na obszarze prawa
prywatnego. Nalezy mieC na wzgledzie miedzy innymi to, ze tam, gdzie kwestia
dotyczy naleznosci publicznoprawnych i jest regulowana przez prawo publiczne, nie
ma podstaw do siegania do regulacji prawa cywilnego, jezeli nie wynika to wyraznie
z przepisu. Dotyczy to w szczegdlnosci wprowadzenia obcigzen, nieprzewidzianych

przez prawo publiczne.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko, ktére zajgt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il UK 71/08 (dotychczas niepublikowany),
ze zadne nienaleznie zaptacone sktadki z okreslonego waznego lub niewaznego
stosunku ubezpieczenia nie nabywajg charakteru $wiadczen nienaleznych
zaktadowi rentowemu w rozumieniu art. 410 k.c. Sgd Najwyzszy uzasadnit to
stanowisko tym, Zze przepisy lub instytucje prawa cywilnego mogg by¢ stosowane
na gruncie ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa

ubezpieczen spotecznych.

Nie jest wcale pewna, formutowana przez skarzgcego teza, ze ,objecie actio
pauliana wierzytelnosci publicznoprawnych dokonuje sie per analogiae legis”.
Wzmianka w uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02
I w pdzniejszym orzeczeniu (wyroku z dnia 13 maja 2005 r., | CK 677/04, niepubl.)
o0 mozliwosci stosowania takiej analogii, nie zostata w zaden sposéb rozwinieta, to
jest nie zostaty wskazane podstawy do zastosowania przez analogie art. 527 k.c.
do ochrony naleznosci publicznoprawnych. Jak wiadomo, analogia legis jest
traktowana jako srodek stuzgcy do wypetniania tak zwanych luk w prawie. Nalezy
w tym kontek$cie zauwazy¢, ze: 1. w prawie podatkowym (prawie
0 ubezpieczeniach spotecznych) wytgcza sie analogie na niekorzys¢ podmiotéw
zobowigzanych do uiszczenia daniny publicznej, co tym bardziej dotyczytoby oséb

zobowigzanych subsydiarnie i 2. w prawie cywilnym, w ktérym zasadniczo
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dopuszcza sie wnioskowanie z analogii, zaleca sie ostroznosc przy stosowaniu per

analogiam przepiséw, ktore cos nakazujg lub kogos$ obcigzaja.

W tej sytuacji sugestie co do mozliwosci stosowania przez analogie art. 527
k.c. do ochrony naleznosci publicznoprawnych, mozna traktowac jako podstawe do

podjecia rozwazan, a nie jako kwestie jakkolwiek przesgdzona.

Wszystko, co wyzej powiedziano, stanowi jedynie zasygnalizowanie
zagadnien wystepujgcych tle stosowania w sprawie art. 527 k.c., ktore majag
charakter pierwotny w stosunku do konkretnych przestanek w nim wymienionych,
dotychczas rozwazanych przez Sady w niniejszej sprawie. Ograniczenie to wynika
z uznania przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng, ze kwestia tak
istotna dla rozstrzygniecia danej sprawy nie powinna by¢ podjeta i zarazem
rozstrzygnieta po wydaniu prawomocnego wyroku, bez zajecia stanowiska przez

Sad meriti i bez umozliwienia stronom obrony ich pozyciji.



