Sygn. akt IV KK 42/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Puszkarski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy

w sprawie 1) Krzysztofa S. 2) Aleksandra B.

skazanych z art. 286 § 1 k.k.1art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. 1 inne —
pierwszy oraz z art. 231 § 2 k.k. — drugi;

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 pazdziernika 2010 r.

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sadu Okregowego w C.

z dnia 25 maja 2009 r., zmieniajagcego wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 11 grudnia 2007 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do Aleksandra B. i przekazuje
sprawe tego oskarzonego Sadowi Okregowemu w C. do ponownego
rozpoznania;

2) w stosunku do oskarzonego Krzysztofa S. uchyla zaskarzony wyrok w
czeSci utrzymujacej w mocy orzeczenie o karze lacznej pozbawienia
wolnosci i karze lacznej grzywny oraz o skazaniu za czyn z pkt | i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w C. do ponownego
rozpoznania;

3) oddala kasacje obroncy Krzysztofa S. w pozostalej czeSci;



4) nakazuje zwroci¢ oskarzonemu Aleksandrowi B. i Krzysztofowi S.
uiszczone oplaty od kasacji w kwocie po 450 zl;
5) obcigza oskarzonego Krzysztofa S. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego w czeSci zwiazanej z oddaleniem kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2007 r.
I Krzysztofa S.:
1. uznat za winnego tego, ze ,,od 1 grudnia 1998 r. do potowy grudnia 1999 r. w
C., dzialajac z gory powzigtym zamiarem, w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej, wprowadzit w blad Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow co
do zamiaru odtworzenia zabytkowego spichlerza drewnianego z B., w ten sposob,
ze zawierajagc umowe z dnia 31 maja 1999 r. na dofinansowanie ze $Srodkow
Generalnego Konserwatora Zabytkéw remontu 1 odtworzenia zabytkowego
spichlerza, a nastgpnie nie odtwarzajac spichlerza i przedktadajac dokumentacje
m.in. w postaci faktur: nr 3/99 z dnia 30.10.1999 r., wystawionej przez Zaktad
Ustugowy C. — D. Marian J. w P. na ,pokrycie dachu trzcing wodng” o
powierzchni 400 m?, podczas gdy dach spichlerza miat powierzchnie 258 m ° na
kwote 36 600 zt , faktury nr 24/B/99 wystawionej przez PHU P. Stanistaw P. w S.
za ,,dostawe materiatow 1 urzadzen do instalacji tryskaczowej” na kwote 69 0110
zt, podczas gdy urzadzenia takie nie istniaty 1 faktura ta zostatla uzyskana na
skutek wytudzenia poswiadczenia nieprawdy od Stanistawa P., doprowadzit
Generalnego Konserwatora Zabytkow do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 80 000 zi, poprzez uzyskanie nienaleznej dotacji na odtworzenie
spichlerza, tj. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. 1 art. 297 § 1
kK.K. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk. i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu karg 2 (dwodch)

lat pozbawienia wolnos$ci 1 na podstawie art. 33 § 2 k.k. karg grzywny w ilosci 100



(sto) stawek dziennych, przyjmujac, ze wysokos$¢ jednej stawki wynosi 400
(czterysta) ztotych;”

2. uniewinnit od tego, ze: ,,w okresie od grudnia 1999 r. w C., dzialajac z gory
powzietym zamiarem udzielit Aleksandrowi B. pehligcemu funkcje
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w C., a od lutego 1999 r. funkcje
Generalnego Konserwatora Zabytkow, korzy$¢ majatkowa w kwocie okoto 16
000 zt, przy czym nastgpito to w zwigzku z naruszeniem przez Aleksandra B.
przepisow dotyczacych przyznawania dotacji w kwocie 140 000 zi na
rekonstrukcje zabytkowego spichlerza dworskiego z B. w trybie uchwaty Nr 179
z dnia 08 grudnia 1978 r. (M.P. Nr 37, poz. 142 ze zm.)”, tj. od popelienia
przestgpstwa okreslonego w art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3. uznal za winnego tego, ,,ze w marcu 1998 r. w B., bez pozwolenia na rozbiorke
prowadzit jako inwestor roboty budowlane polegajace na rozbiorce zabytkowego
drewnianego spichlerza dworskiego, to jest winnego popelnienia przestepstwa z
art. 90 ustawy prawo budowlane i za to na podstawie art. 90 ustawy prawo
budowlane wymierzyl mu kar¢ grzywny w ilosci 80 (osiemdziesigt) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 400
(czterysta) zlotych;

4. uznat za winnego tego, ze ,, w dniu 21 lipca 2001 r. w C., w celu uzycia za
autentyczny, przerobit dokument w postaci inwentaryzacji firmy S. S.A. za rok
1996 rok, w ten sposob, ze zamiast zapisu ,.konstrukcje stalowe” nanidst zapis
,centrala sygnalizacyjna” a nastgpnie dokument ten skanowal”, tj. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k. 1 na tej podstawie wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci,

5. uniewinnit od tego, ze ,, w okresie od lutego 1998 r. do lipca 2000 r. w C.,
dziatajac w kroétkich odstepach czasu z gory powzigtym zamiarem, wspolnie 1 w
porozumieniu z Edytag K. — W., kilkakrotnie udzielit Zofii K. w zwigzku z

pelniong przez nig funkcja inspektora Urzedu Kontroli Skarbowej w C., korzysé



majatkowa znacznej wartosci w tacznej kwocie 170 000 zt”,, tj. od popetienia
przestepstwa okreslonego w art. 229 § 114 kk. w zw. z art. 12 k.k.;

6. uznat za winnego tego, ze ,, w nieustalonym okresie od 5 stycznia 2000 r. do 12
stycznia 2000 r. dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu z Edyta K. — W. udzielit
Henrykowi B. w zwigzku z pelniong przez niego funkcjg — inspektora Panstwowe;j
Inspekcji Pracy w C. korzy$¢ majatkowa w kwocie 10 000 zI” tj. za winnego
popetienia przestgpstwa z art. 229 § 1 k.k. w brzmieniu do dnia 4 lutego 2001 r. i
za to na podstawie tegoz art. 229 § 1 k.k. wymierzyl mu karg 1 (jednego) roku i 8
(osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. uznat za winnego tego, ze ,, we wrzesniu 1999 r. w C., dziatajac wspolnie 1 w
porozumieniu z Edytg K.— W., obiecal udzieli¢ pracownikowi PFRON w K. —
Piotrowi P., korzysci osobistej polegajacej na pomocy w ubieganiu si¢ przez
Piotra P. na aplikacj¢ radcowska”, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
229 § 1 k.k. w brzmieniu do 4 lutego 2001 r. 1 na tej podstawie wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci;

8. uznat za winnego tego ,ze ,, 06 grudnia 1999 r. w K., dzialajac w celu
osiggnigecia korzy$ci majatkowej, wprowadzit w blad przedstawicieli
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych Oddziat w K. co
do zamiaru uzytkowania i przystosowania samochodu m-ki Mercedes Vito
wylacznie na cele zwigzane z rehabilitacja zawodowa 1 spoteczng oséb
niepetnosprawnych zatrudnionych w firmie S. S. A., podczas gdy samochdd ten
nie zostal przystosowany na cele okreslone w umowie 1 byt uzytkowany takze na
inne cele, nie zwigzane z umowg, czym doprowadzit Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych — Oddzial w K., do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 80 000 =z, uzyskujac niezasadne
dofinansowanie przez PFRON zakupu samochodu marki Mercedes Vito”, tj.
winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11
§ 2 k.k. 1 za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazal go na kar¢ 6 (szesciu)

miesiecy pozbawienia wolnosci;



9. uniewinnit od tego, ze ,,w okresie od maja do 28 lipca 2001 r. w C., wiedzac, ze
Halina 1 Wiadystaw K. — jako pracownicy niepetnosprawni zatrudnienie w firmie
S. S. A. zlozyli zeznania stanowigce dowdd w Sledztwie [...] prowadzonym przez
Prokurature Okregowa w K. 1 chcac aby popetnili oni przestepstwo polegajace na
ztozeniu falszywych zeznan, za posrednictwem Edyty K.- W., naktaniat ich do
ztozenia falszywych zeznan podczas kolejnego przestuchania na okoliczno$ci
pracy Wiladystawa i Haliny K. w firmie S. S.A.”, tj. od popetnienia przestepstwa z
art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k;

10. uznat za winnego tego, ze ,, w marcu 2000 r. w C., dziatajac wspolnie 1 w
porozumieniu z Edyta K.- W., utrudniat inspektorom Urzg¢du Kontroli Skarbowe;j
w T.; Annie N. — P. i Jozefie P., przeprowadzenie kontroli skarbowej w firmie S.
S.A. w C., w ten sposob, ze dla celow prowadzonej kontroli skarbowej podpisat
trzy aneksy z datg 26.08.1996 r., do umow pozyczek z dnia 19.02.1996 r.,
22.03.1996 r. 1 06.08.1996 r., zawartych miedzy Richardem S. a Krzysztofem S.
reprezentujagcym firme¢ S. S. A., wiedzac, ze aneksy te Edyta K. — W. przedlozy
inspektorom Urzgdu Kontroli Skarbowej z T. w trakcie prowadzonej kontroli
podatkowej w firmie ,,S.” S.A.” tj. popetnienia przest¢pstwa skarbowego z art. 83
§ 1 k.k.s. 1 za to na podstawie art. 83 k.k.s. wymierzyt mu kar¢ grzywny w iloSci
100 stawek dziennych przyjmujac, ze wysokos¢ jednej stawki wynosi 400 ztotych;
11. na podstawie art. 85 k.k. 1 art. 86 § 1 12 kk. w zw. z art. 39 pkt 112 k.k.s.
wymierzyl mu kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci 1 karg taczng grzywny w
ilosci 200 stawek dziennych przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 400
ztotych;

Il Aleksandra B.:

1. uznat za winnego tego, ze ,, w okresie od 10 kwietnia 1998 r. do potowy
grudnia 1999 r. w C. 1 w W, dziatajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu jako Wojewddzki Konserwator Zabytkow w C., a od lutego 1999
roku Generalny Konserwator Zabytkow w W. w celu osiggnigcia korzysci

majatkowej przez Krzysztofa S. reprezentujgcego firme ,,S. D.” s.c. nie dopetnit



swych obowiazkow przy udzielaniu dotacji ze srodkow Ministra Kultury 1 Sztuki
na remont i odtworzenie zabytkowego spichlerza dworskiego, w ten sposob, ze
mimo braku zgody na lokalizacj¢ spichlerza w O. , braku wskazania wykonawcy
robot remontowych wydal decyzje Nr 26/98 z dnia 10.04.1998 roku zezwalajaca
Krzysztofowi S. na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkowych
spichlerzu, a nastgpnie podpisat umowe z dnia 13.05.1998 roku o dofinansowanie
remontu spichlerza ze spotka cywilng ,,S. D.” reprezentowang przez Krzysztofa S.,
mimo, ze spolka ta nie istniata w chwili zawierania tej umowy, gdyz powstata w
dniu 10.06.1998 r., a takze nie sprawdzajac, czy inwestor uzyskat pozwolenie na
rozbiorke spichlerza, dopuszczajac do tego, ze rozbiorka odbywata si¢ bez udziatu
kierownika robdt posiadajacego zaswiadczenie o kwalifikacjach zgodnie z § 18
ust. I wzw. § 20 Rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Sztuki z 11 stycznia 1994 r. o
zasadach 1 trybie udzielania zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich przy
zabytkach oraz prac archeologicznych i wykopaliskowych, warunkach ich
prowadzenia, bez wymaganego dziennika budowy, dopuszczajac do tego, ze
inwestor nie zlozyt zadnego kosztorysu prac, nie sprawdzajac, czy po wykonanych
pracach rozbiorkowych dokonano wymaganej impregnacji elementow
drewnianych, dopuszczajac, ze dorabiane elementy spichlerza, nie wymienione do
wymiany w inwentaryzacji L. P. byly dorabiane bez komisyjnego udziatu WKZ 1
autora dokumentacji, a nastgpnie podpisat wniosek z dnia 01.12. 1998 roku o
kolejng dotacje na odtworzenie spichlerza 1 umowe¢ z dnia 31.05.1999 roku o
dofinansowanie remontu spichlerza w kwocie 80 000 zi, mimo, ze inwestor nie
przedtozyl rzetelnego kosztorysu prac, a takze wiedzac, ze brak jest zezwolenia
konserwatora zabytkow 1 brak zezwolenia budowlanego na wykonanie prac
przewidzianych umowa 2z dnia 31.05.1999 roku, brak uzgodnione; z
konserwatorem zbytkow umowy dotyczacej zmiany sposobu pokrycia dachu
spichlerza trzcing wodng zamiast gontem, zaniechanie przewidzianej ustawg o
zamowieniach  publicznych  procedury  wylonienia ~ wykonawcy  prac

przewidzianych umowa z dnia 31.05.1999 roku, dopuszczajagc do tego by



podstawg wyplacenia dotacji byly faktury nie podlegajace rzetelnej ocenie pod
wzgledem ich wiarygodnosci i celowosci w wyniku czego dotacja w tacznej
kwocie 140 000 zt zostata przyznana, natomiast zabytkowy spichlerz nie zostat
odtworzony, czym dziatat na szkode¢ interesu publicznego™, to jest winnego
popetienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 231 § 2 k.k.
skazal go na kare¢ 1(jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33
§ 2 kk. wymierzyt mu kar¢ grzywny w ilosci 300 (trzysta) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac, ze wysokos¢ jednej stawki wynosi 250 (dwieScie
piecdziesiat) ztotych;
2. uniewinnit od tego, ze ,, w okresie od grudnia 1998 roku do grudnia 1999 roku
w C. dzialajac z gory powzigtym zamiarem, w zwigzku z pelieniem funkcji
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w C., a od lutego 1999 roku
Generalnego Konserwatora Zabytkow, przyjal od Krzysztofa S. korzys¢
majatkowg w kwocie okoto 16 000 zt, przy czym nastgpilo to w zwigzku z
naruszeniem przez niego przepisow dotyczacych przyznawania dotacji w kwocie
140 000 zt na rekonstrukcj¢ zabytkowego spichlerza dworskiego z B. w trybie
uchwaty Nr 179 z dnia 08 grudnia 1978 roku (MP. Nr 37, poz. 142 ze zm.)”, tj. od
popelnienia przestepstwa z art. 228 § 113 k.k. wzw. zart. 12 k.k.;
3. uniewinnit od tego, ze ,, w 1999 roku w C., powolujac si¢ na wpltywy w
Urzedzie Miejskim w C., w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmnie;j
50 000 zt otrzymang od Krzysztofa S., podjat si¢ posrednictwa w zatatwianiu dla
firmy S. S. A. pozwolenia na budow¢ domu handlowego przy ulicy K. w C.”, tj.
od popelnienia przestgpstwa z art. 230 k.k.

Apelacje od tego wyroku miedzy innymi ztozyli obroncy oskarzonego
Krzysztofa S. i Aleksandra B.

Obronca oskarzonego Krzysztofa S. zarzucil temuz orzeczeniu ,, W zakresie

pkt. 1 wyroku:;

obraze art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 k.k. w zw. z art. 273 k.k. przez ich

btedne zastosowanie polegajace na przyjeciu ze oskarzony Krzysztof S. w celu



uzyskania nienaleznej dotacji w kwocie 80 000 zt na odtworzenie zabytkowego
spichlerza z B. wprowadzit w blad Generalnego Konserwatora Zabytkéw co do
zamiaru odtworzenia tego spichlerza postugujac si¢ nierzetelnymi fakturami na
pokrycie dachu trzcing wodna, oraz za dostawe materiatow i urzgdzen do instalacji
tryskaczowej, wystawionych przez M. J. i S. P., podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, ponad wszelka watpliwos¢, ze:
a) Krzysztof S. mial zamiar odtworzy¢ zabytkowy spichlerz w B. i
podejmowat wszelkie dziatania dla realizacji tego celu;
b) GKZ oraz WKZ Oddzial w K. przed przyznaniem dotacji w tej kwocie 80
000 wiedzial o planowanych zakupach materialow 1 urzadzen objetych tg
dotacja, zaakceptowal je, materialy 1 urzadzenia zostaly rzeczywiscie
zakupione, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu GKZ
w blad, lub wyzyskiwania btedu w celu doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem, co skutkuje btedne;

w_zakresie pkt 3 wyroku (popelnienia przestepstwa z art. 90 ustawy prawo

budowlane), przedawnienie karalno$ci w.w. czynu (art. 101 pkt 4 w zw. z art. 102
kk.);
w_zakresie pkt 4 wyroku (popetienie przestgpstwa z art. 270 k.k.) — blad w

ustaleniach faktycznych Sadu I instancji polegajacy na ustaleniu, ze Krzysztof S.
przerobil dokument w postaci inwentaryzacji firmy S. S.A. za 1996 r. nanoszac na
nim w miejsce zapisu ,,konstrukcje stalowe” zapis ,,centralka sygnalizacyjna” w
celu uzycia go za autentyczny;

w zakresie pkt 6 i 7 wyroku (przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. i art. 229 § 1k.k. w

brzmieniu do dnia 4.02.2001 r. — obrazg art. 4,5 § 2, 7 k.p.k., ktora miata wpltyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie zasady obiektywnej oceny dowodow i
rozstrzygnigcie wszystkich istotnych watpliwosci w zakresie winy oskarzonego na
jego niekorzy$¢, poprzez nieuzasadnione przyjecie, za wiarygodnie czesci

wyjasnien wspoloskarzonej Edyty K.- W., zlozonych w postepowaniu



przygotowawczym, w zakresie w jakim pomdwita oskarzonego o popelnienie ww.
cZynow;

w_zakresie pkt 8 wyroku - blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji

przyjety za podstawe wyroku 1 majacy wplyw na jego tre$¢ przez przyjecie, ze
oskarzony w momencie zawierania umowy z PFRON w K. o dofinansowanie
zakupu samochodu m-ki Mercedes Vito dziatal z goéry powzietym zamiarem
wytudzenia dotacji wyrazajacym si¢ w nie wykorzystywaniu samochodu
wytacznie na potrzeby 0sob niepetnosprawnych mimo braku dla takiego ustalenia
wiarygodnych dowoddéw, a nie wykorzystywanie przez spdolke samochodu
wylacznie dla celow zwigzanych z rehabilitacja os6b niepetnosprawnych
stanowito jedynie naruszenie warunkéw umowy cywilno — prawnej, a nie
przestepstwo okreslone w zarzucanym oskarzonemu czynie”.

Nadto w zakresie tego czynu zarzucil obraze art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajaca si¢
w rozstrzygnieciu istotnych watpliwosci co do tego czynu na niekorzys¢é
oskarzonego.

Skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie tego
oskarzonego od czyndéw okreslonych w pkt 1,4,6,7,8, zaskarzonego wyroku 1
umorzenie postgpowania w zakresie pkt. 3 tego wyroku, ewentualnie o uchylenie
wyroku w pkt. 1,4,6,7,8,11 1 12 1 przekazanie go w tej czgSci do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz umorzenie postepowania w zakresie
pkt. 3 wyroku.

Obronca oskarzonego Aleksandra B. adw. Tomasz W. zarzucil orzeczeniu:

,, 1. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. w
zwigzku z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.- polegajace na tym, ze
wyrok skazujacy zostat oparty na wybidrczo potraktowanym materiale
dowodowym, przy pomini¢ciu korzystnych dla oskarzonego zeznan swiadkow A.
S, M. R, P.J, 1. L, M. B, M. M,, J. K., K. B,, J. W. bez jakiegokolwiek

uzasadnienia przez Sad orzekajacy takiego postapienia.
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2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
majacy wptyw na jego tres¢, wyrazajacy si¢ w przyjeciu, iz oskarzony Aleksander
B. dopuscit si¢ popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia w punkcie XVII
czynu, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego”.

W oparciu o to skarzagcy wniost o zmian¢ zaskarzonego wyroku 1
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego Aleksandra B. adw. Witold K. zarzucil temu
wyrokowi ,, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony:

- po pierwsze jako funkcjonariusz publiczny nie dopehnil cigzacych na
nim obowigzkow

- po drugie dziatal na szkodg interesu publicznego

- po trzecie dziatal w celu osiggnigcia korzysci majatkowej,

- podczas gdy prawidtowa ocena zebranego w tej sprawie materiatu
dowodowego w postaci zabezpieczonych dokumentéw 1 zeznan licznych
swiadkdw oraz wyjasnien samego oskarzonego prowadzi¢ musi do wniosku
odmiennego”.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 25 maja 2009 r.

1. uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych Stawomira C.,
Pawta S. 1 Piotra P. 1 w tym zakresie sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu w C.
do ponownego rozpoznania;

2. zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego Krzysztofa S. w
ten sposob, ze:

- uchylit orzeczenie o karze tacznej grzywny zawarte w pkt 11 wyroku,
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- uchylit pkt 3 zaskarzonego wyroku, zawierajacy orzeczenie skazujgce
Krzysztofa S. za czyn z art. 90 ustawy Prawo Budowlane i na podstawie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne wobec Krzysztofa S. o ten czyn umorzyt i
kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa,

- za podstawe wymiaru kary grzywny za przestepstwo z art. 83 § 1
k.k.s. (pkt 10 wyroku) przyjat przepis art. 83 § 1 k.k.s.,

- na podstawie art. 85 k.k. 1 86 § 2 kk. wzw. z art. 39 § 11 2 kk.s.
wymierzyt oskarzonemu Krzysztofowi S. kare taczng grzywny w wysokosci 150
(sto piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote
400 (czterysta) ztotych,

- uchylajac orzeczenie o optacie, w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok w stosunku do oskarzonego Krzysztofa S. utrzymat w mocy,

3. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: Edyty K.- W.,
Aleksandra B., Zofii K., Henryka B., Andrzeja K., Mariana J., Stanistawa P. i
Jadwigi B.-A;

Kasacje od tego wyroku zlozyli obroncy skazanych Krzysztofa S. i
Aleksandra B.

Obronca skazanego Krzysztofa S. zarzucit temuz orzeczeniu:

- naruszenie art. 440 k.p.k. polegajace na utrzymaniu wyroku Sadu
Rejonowego w mocy pomimo, ze orzeczenie to winno zosta¢ uchylone jako
razaco niesprawiedliwe w zakresie;

[. utrzymania w mocy wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 11.12.2007 r.,
wydanego w sprawie [...], co do uznania Krzysztofa S. za winnego popetnienia
czynu okreslonego pkt 1 tego wyroku polegajacego na tym, ze oskarzony w
okresie od 1.12.1998 r. do potowy grudnia 1999 r., dziatajac z gbry powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzit w blad Urzad
Generalnego Konserwatora Zabytkow co do zamierzenia odtworzenia
zabytkowego spichlerza drewnianego z B., w ten sposob, ze zawierajac umowe z

dnia 31.05.1999 r. na dofinansowanie ze $rodkow GKZ remontu i odtworzenia
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zabytkowego spichlerza, a nast¢pnie nie odtwarzajac spichlerza 1 przedkiadajac
dokumentacje m.in. w postaci faktur: nr 3/99 z dnia 30.10.1999 r. wystawiona
przez Zaktad Ustlugowy C. — D. Marian J. w P. na ,,pokrycie dachu trzcing wodng”
0 pow. 400 m?, podczas gdy dach spichlerza mial powierzchni¢ 258 m? na kwote
36600 zt, faktury nr 24/B/99 wystawionej przez PHU Stanistaw P. w S. za
,,dostawe materialdéw 1 urzadzen do instalacji tryskaczowej” na kwotg 69110 zi,
podczas gdy urzadzenia takie nie istniaty i faktura ta zostata uzyskana na skutek
poswiadczenia nieprawdy od Stanistawa P., doprowadzit Generalnego
Konserwatora Zabytkéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 80
000 zt, przez uzyskanie nienaleznej dotacji na odtworzenie spichlerza tj. za
winnego popetienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. 1 art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
273 kK. w zw. z art. 12 przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i skazania oskarzonego
za tak przypisany czyn na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kar¢ grzywny w
rozmiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu 1 stawki za réwnowazng kwocie
400 zt — z uwagi na obraze art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. majaca
wplyw na tre$§¢ wyroku przez zastosowanie tych przepisOw w sytuacji, gdy z tresci
materialu dowodowego dot. tego czynu bezspornie wynika niespeilnienie w
zachowaniu si¢ oskarzonego ustawowych znamion wystepku z art. 286 § 11297 §
1 k.k. co do wyludzenie dotacji w kwocie co najmniej 48328,50 zt, albowiem
faktury VAT dot. zakupu materialéw na rekonstrukcj¢ spichlerza o nr 3/99, 20/B,
21/B na taczng kwote 96557 zt, bedace podstawa wniosku o refundacje 1 umowy o
refundacje z dnia 31.05.1999 r., nie byly podrobione ani przerobione, nie
zawieraly poswiadczenia nieprawdy, nie byly nierzetelne, w zwigzku z czym
Generalny Konserwator Zabytkéw w zakresie zakupu przez oskarzonego
materialdéw objetych tymi fakturami, przy rozpoznawaniu wniosku o refundacje
tych kosztow w 50 % nie zostat wprowadzony w btad ani nie wyzyskano jego
btedu.

Nadto zarzucit Sadowi II instancji obraze art. 457 § 2 1 3 k.p.k. polegajaca

na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob nie spetniajacy
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wymogdoéw przewidzianych w tym przepisie, co wyrazato si¢ w lakonicznym
wskazaniu dlaczego nie uznano za zasadny podniesionego w apelacji obroncy
zarzutu obrazy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zakresie przypisania
mu winy za ww. czyn, z jednoczesnym odestaniem do uzasadnienia wyroku I
instancji, co stanowi ewidentne powielenie przez Sad Odwotawczy uchybien Sadu
| instanciji.

II. utrzymania w mocy wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 11.12.2007 r. ,
wydanego w sprawie [...], co do uznania Krzysztofa S. za winnego popetnienia
czynu okreslonego w pkt. 6 tego wyroku, tj. przestgpstwa z art. 229 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 4.02.2001 r.) polegajacego na udzieleniu
korzy$ci majatkowej Henrykowi B.- inspektorowi PIP w C. w zwigzku z pelniong
przez niego funkcjga 1 wymierzenie mu za tak przypisany czyn kary 1 roku 1 8
miesigcy pozbawienia wolnosci — z uwagi na obraze art. 7 k.p.k. polegajaca na
przeprowadzeniu catkowicie dowolnej oceny dowodéw w zakresie tego zarzutu,
opartej wylacznie na wyjasnieniach Edyty K.-W., ztozonych w pierwszej fazie
postgpowania przygotowawczego, nastepnie przez nig zmienianych w tym
postepowaniu i1 catkowicie odwotanych w post¢powaniu przed Sagdem, w sytuaciji,
gdy wyjasnienia oskarzonej, ktorym ostatecznie Sad dal wiar¢ s3 w istocie
pomowieniami nie popartymi innymi dowodami. Nadto zarzucil Sadowi II
instancji obraze art. 457 § 2 1 3 k.p.k. polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob nie spetniajacy wymogoéw przewidzianych w tym
przepisie, co wyrazato si¢ w jednozdaniowym wskazaniu dlaczego nie uznano za
zasadny podniesionego w apelacji obroncy zarzutu naruszenia art. 715 § 2 k.p.k.,
w zakresie przypisania mu winy za ww. czyn, z jednoczesnym odestaniem do
uzasadnienia wyroku | instancji, co stanowi ewidentne powielenie przez Sad
odwotawczy uchybien Sadu I instacji.

[I. utrzymania w mocy wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 11.12.2007 r.,
wydanego w sprawie [...], co do uznania Krzysztofa S. za winnego popetienia

czynu okreslonego pkt. 7 tego wyroku, tj. przestepstwa z art. 229 § 1 kk. (w
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brzmieniu obowigzujacym do dnia 4.02.2001 r.) polegajagcego na tym, ze
oskarzony we wrzesniu 1999 r. w C., dziatajac wspolnie i w porozumieniu z Edyta
K.-W., obiecat udzieli¢ pracownikowi PFRON w K. — Piotrowi P., korzysci
osobiste] polegajacej na pomocy w ubieganiu si¢ przez Piotra P. na aplikacje
radcowskg 1 wymierzenia mu kary za ten czyn w rozmiarze 1 roku pozbawienia
wolno$ci — z uwagi na obraze art. 5 § 2 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k. wyrazajacy si¢ w
dowolnej ocenie dowoddw i rozstrzygnieciu wszystkich istotnych watpliwosci na
niekorzys$¢ oskarzonego, ktora to ocena prowadzi do nieuzasadnionego przyjecia,
ze oskarzony Krzysztof S. we wrzesniu 1999 r. w C. ztozyl obietnice korzysci
osobistej Piotrowi P., w zwigzku z petlnieniem przez niego funkcji publiczne; w
Oddziale PFRON w K. i w zamian za jego przychylno$¢ w pozytywnym
zaopiniowaniu wniosku o przyznanie z PFRON w K. dotacji na zakup samochodu
marki Mercedes Vito, podczas gdy z materialu dowodowego ewidentnie wynika,
ze K. S. nie rozmawial z Piotrem P. osobiscie lub telefonicznie przed marcem
2000 r. a dotacja na sfinansowanie zakupu samochodu zostala udzielona spoéice
juz w grudniu 1999 r. , a ponadto gdy z dowoddéw wynika, ze czynnosci
zmierzajace do udzielenia pomocy Piotrowi P. zostaty podjete przez K. S. dopiero
w marcu 2000 r.

IV. utrzymania w mocy wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 11.12.2007 r.,
wydanego w sprawie [...], co do uznania Krzysztofa S. za winnego popetnienia
czynu okreslonego w pkt. 8 tego wyroku, polegajacego na tym, ze oskarzony w
dniu 6.12.1999 r. w K., dziatajac w celu osiggnigcia korzySci majatkowe;,
wprowadzil w blad przedstawicieli Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych Oddziat w K. co do zamiaru uzytkowania i przystosowania
samochodu marki Mercedes Vito wylacznie na cele zwigzane z rehabilitacjg
zawodowg 1 spoleczng 0sob niepelnosprawnych zatrudnionych w firmie S. S.A.
podczas gdy samochdd ten nie zostat przystosowany na cele okreslone w umowie
1 byt uzytkowany takze na inne cele, nie zwigzane z umow3a, czym doprowadzit

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych — Oddziat w K. do
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niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 80 000 zi, uzyskujac
niezasadne dofinansowanie przez PFRON zakupu samochodu m-ki Mercedes Vito
tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. 1 skazania go za to na podstawie art. 286 § 1
k.k. na kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolno$ci — z uwagi na obraze art. 286 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 297 § 1 kk., przez bledne zastosowanie tych przepisow, w
sytuacji, gdy brak jest jednoznacznych i miarodajnych dowodéw na ustalenie, ze
oskarzony w momencie zawierania umowy o dofinansowanie samochodu z
Oddzialem PFRON w K. dzialal z gbéry powzigtym zamiarem wyludzenia
nienaleznej dotacji oraz , ze zlozyl nierzetelne oswiadczenie dla uzyskania tego
dofinansowania, przy czym Sad Okrgegowy dokonat tych ustalen tylko na
podstawie nie do konca wyjasnionych przypadkéw wykorzystania samochodu
Mercedes Vito, na cele nie zwigzane z przewozem 0s0b niepetnosprawnych, przez
co niewlasciwie zinterpretowal warunki § 6 umowy o dofinansowanie zakupu tego
samochodu.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidst ,, o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie skazania oskarzonego za przestgpstwa przedstawione w zarzutach
kasacyjnych 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Obronca skazanego Aleksandra B. zarzucit temuz wyrokowi razace
naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wpltyw na tres¢ wyroku,
ato:

1) 433 § 2 k.pk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na tym, ze Sad
Odwotawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy na skutek btednego
uznania, iz Sad I instancji nie dopuscit si¢ obrazy prawa procesowego, a to
art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i w konsekwencji dokonal trafnych
ustalen faktycznych, podczas gdy w istocie Sad I instancji zaskarzone
orzeczenie opart na wybidrczo potraktowanym materiale dowodowym, przy
catkowitym pominig¢ciu korzystnych dla oskarzonego depozycji §wiadkow

A S, M. R, P J, L L, M. B, M. M., J. K., K. B,, J. W. bez
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jakiegokolwiek uzasadnienia przez Sad I instancji takiego postapienia — a
ktore to zachowanie w sposdb oczywisty godzi w zasade obiektywizmu
wyrazong w art. 4 k.p.k.

art. 433 § 2 k.p.k. z uwagi na nie rozwazenie przez Sad Okregowy
wszystkich zarzutoéw wskazanych w §rodku odwotawczym, a mianowicie
razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. w
zwigzku z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — polegajacego na
tym, ze wyrok skazujacy zostat oparty na wybiorczo potraktowanym
materiale dowodowym, przy pomini¢ciu korzystnych dla oskarzonego
zeznan $wiadkow A. S, M. R, P.J, L. L, M. B, M. M., J. K., K. B., J. W.
bez jakiegokolwiek uzasadnienia przez Sad orzekajacy takiego postgpienia
oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
majaca wplyw na jego tres¢, wyrazajacy si¢ w przyjeciu, i1z oskarzony
Aleksander B. dopuscit si¢ popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia w
punkcie XVII czynu, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego — i nie
odniesienie si¢ w zaden sposdb do powyzszych zarzutéw w uzasadnieniu
swego wyroku.

art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu czym kierowat si¢
Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok oraz dlaczego zarzuty 1 wnioski
apelacji zostaty uznane za bezzasadne, a jedynie ograniczenie si¢ do nader
og6lnego 1 syntetycznego stwierdzenia na str. 53 uzasadnienia (dotyczacego
,zbiorowo” wszystkich apelacji w niniejszej sprawie), 1z ,,Sad Rejonowy
dokonal wszechstronnej 1 wnikliwej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, a swoje stanowisko wyrazone w tresci zaskarzonego wyroku
szczegotowo, logicznie 1 przekonujaco uzasadnil, wskazujac (zgodnie z
trescig art. 424 k.p.k.), jakie fakty uznat za udowodnione, a jakie nie, na
jakich w tej mierze opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznal dowodow

przeciwnych, ksztaltujac swe przekonanie na podstawie wszystkich
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przeprowadzonych dowodéw, ocenionych swobodnie, z uwzglednieniem

zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy 1 do$wiadczenia

zyciowego.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy sagdowi odwolawczemu do ponownego rozpoznania. W
odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniost o ich
oddalenie, w uzasadnieniu odpowiedzi wniost o oddalenie kasacji obroncy
skazanego Aleksandra B. jako oczywiscie bezzasadne;.

Na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym obroncy skazanego Aleksandra B.
poparli ztozong kasacje, a prokurator Prokuratury Generalnej wniost o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyl co nastgpuje.

Obronca skazanego S. w kasacji przede wszystkim zarzuca sadowi
odwotawczemu naruszenie art. 440 k.p.K. w odniesieniu do utrzymania w mocy
wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie czynoOw okreslonych w pkt. 1,6,7 1 8
tego wyroku.

Art. 440 k.p.k. daje sadowi odwotawczemu mozliwo$¢ zmiany albo
uchylenia zaskarzonego orzeczenia na korzys¢ oskarzonego, niezaleznie od granic
zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow, w przypadku jezeli utrzymanie orzeczenia
w mocy bytoby razaco niesprawiedliwe.

Rzecz jednak w tym, ze w przedmiotowej sprawie sad odwolawczy nie
musiat wychodzi¢ poza granice zaskarzenia czy poza granice podniesionych
zarzutow.

Ten sam obronca, wowczas oskarzonego S., w apelacji podnidst pod
adresem wyroku sadu pierwszej instancji w zakresie pkt. 1,6,7 1 8 tego wyroku,
takie same zarzuty jakie formutuje w kasacji w pkt. I, 1T, IIT, IV.

Skoro zatem sad odwotawczy, by rozpoznaé te zarzuty nie musial
wychodzi¢ poza ramy wniesionej apelacji, to tym samym nie mogt naruszy¢ art.

440 k.p.k.
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Wobec tego, ze autor tej kasacji w pkt. III 1 IV nie przedstawit zarzutow w
stosunku do wyroku sadu odwotawczego (poza art. 440 k.p.k.), a zawarte w tych
pkt. zarzuty odnosza si¢ do wyroku sadu pierwszej instancji - w istocie, s3
polemika z ustaleniami faktycznymi - to zarzuty te nie sg kasacyjnymi.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze sam skazany S. przyznat, ze nie
zamierzal dostosowywa¢ samochodu marki Mercedes Vito do przewozu oséb
niepelnosprawnych zatrudnionych w firmie S. S.A. oraz korzysta¢ z niego tylko
do celow zwigzanych z rehabilitacja zawodowa o0so6b niepetnosprawnych. Z
samochodu korzystano rowniez jako samochodu stuzbowego jednego z prezeséw
firmy. Skazany tlumaczyl swoje postepowanie nieznajomosciag § 6 umowy z
Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych Oddziat w K.
Tym ttumaczeniom Krzysztofa S. sad pierwszej instancji nie dat wiary, a oceng ta
aprobowat sad odwotawczy, zas z samej kasacji (k.15) wynika, ze takze z ta oceng
godzi si¢ obronca stwierdzajac ,,oskarzony w rzeczywistosci znal te warunki, a
tres¢ jego wyjasnien w tej czesci podyktowana byta li tylko przyjeta linig obrony i
emocjami Zzwigzanymi z jego tymczasowym aresztowaniem”.

Odnosnie zarzutu z pkt. III kasacji podkresli¢ nalezy, ze wyjas$nienia Edyty
K. —W. w tym zakresie znalazly odzwierciedlenie w zachowaniach oskarzonych S.
1 P. Ten pierwszy nie tylko zameldowat u siebie Piotra P., ale zwracat si¢ do
znajomych z pytaniem czy mogg pomoc w dostaniu si¢ na aplikacje radcowska
jego znajomemu, a drugi sporzadzil notatke, ze samochdéd Mercedes Vito jest
uzytkowany zgodnie z umowa w sytuacji, gdy zadnej kontroli nie przeprowadzit,
gdyz samochod byt wowczas poza C., uzytkowany przez udziatowca spoiki.

W pkt. T 1 II kasacji obronca skazanego S. zarzucil sadowi II instancji
obraze art. 457 § 2 1 3 k.p.k. (poprawnie powinien zarzuci¢ obraze¢ art. 457 § 3
k.p.k.) polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob
nie spetniajagcy wymogow przewidzianych w tym przepisie.

Zarzut ten nie jest zasadny w odniesieniu do przestepstwa przypisanego

skazanemu w pkt. 6 wyroku sadu pierwszej instancji (zarzut z pkt I kasacji).
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Sad odwolawczy odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez sad pierwszej
instancji zasad postepowania karnego, a mianowicie: swobodnej oceny dowodow,
rozstrzygania nie dajacych si¢ usung¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego oraz
prawdy materialnej poprzez oparcie przez sad ustalen zaskarzonego wyroku na
wyjasnieniach oskarzonej Edyty K.- W., stwierdzit ,,ze wbrew twierdzeniom
skarzacego, wyjasnienia zlozone przez oskarzong w poczatkowej fazie
postgpowania przygotowawczego zashluguja na przydanie im waloru pelnej
wiarygodno$ci, bowiem w sposoéb konsekwentny, logiczny i szczegotowy
przedstawila przebieg zdarzen, wskazujac na role, jaka odegrat oskarzony S. w
udzielaniu  korzysci majatkowe; Henrykowi B. Natomiast pomiedzy
wyjasnieniami przedstawionymi przez pozostatych oskarzonych — Henryka B., jak
rowniez Krzysztofa S. oraz Ewe 1 Jacka N. istniejg sprzecznosci, ktore wykluczaja
wzajemnie poszczegolne wersje wydarzen. Wiarygodnos¢ wyjasnien Edyty K.-
W. wynika réwniez z faktu, ze zostaly potwierdzone takze przez inne okolicznosci
skrupulatnie wskazane przez sad 1 instancji w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku”.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal na okoliczno$ci $§wiadczace o
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonej Edyty K.- W. takich jak fakt, ,, Zze ta sama
opinia z dnia 24.10.1997 r. wydana przez Henryka B., r6zni si¢ trescig oraz szata
graficzng, mimo, ze nosi ten sam numer |...]

, W zalezno$ci od jakiego podmiotu jg uzyskano, co potwierdza, ze jedna z
tych opinii byla sporzadzana na komputerze S. S.A. 1 bezposrednio stamtad
zabrana do Ministerstwa Pracy, na co wskazywata w swych wyjasnieniach
oskarzona; ponadto wyjasnienia oskarzonej dotyczace kontroli przeprowadzonej
przez Grazyn¢ L. potwierdzaja czeSciowo zeznania samej Grazyny L., za$
wyjasnienia dotyczace zgody na odstgpstwo od os$wietlenia naturalnego
potwierdza notatka sporzadzona w dniu 8.12.1999 r. przez oskarzonego Henryka

B. oraz cz¢sciowo zeznania Swiadka Andrzeja H., ktory w toku konfrontacji w E.
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K.- W. nie wykluczyl, ze rozmawiat z oskarzong w sprawie tego odstgpstwa w
swoim gabinecie 1 potwierdzit, ze woéwczas oskarzona odbierata postanowienie.”

Doda¢ nalezy, ze rozwazania dotyczace tego czynu oskarzonego S. Sad
drugiej instancji poczynil rOwniez przy rozpatrywaniu apelacji wniesionych przez
Henryka B. 1 jego obronce (k.58-63 uzasadnienia wyroku).

Z tych powodow uzasadnienie Sadu Okregowego w odniesieniu do
zarzutdw podniesionych w apelacji obroncy skazanego w zakresie czynu
okreslonego w pkt. 6 wyroku sadu pierwszej instancji — spelnia wymagania art.
457 § 3 k.p.k.

Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ uzasadnienie sagdu odwotawczego
dotyczace utrzymania w mocy rozstrzygnigcia sagdu pierwszej instancji w pkt. 1
wyroku tego sadu.

Sad Okregowy zaaprobowat uznanie przez sad orzekajacy, ze oskarzony S.
od 1 grudnia 1998 r. nie mial zamiaru odtworzenia zabytkowego spichlerza
drewnianego z B. Argumentem przemawiajagcym za takim uznaniem byto jedynie
to, ze oskarzony S. w tym okresie nie posiadat dziatki budowlanej, na ktorej
mogltby odbudowaé spichlerz. Sad odwotawczy nie zauwazyl sprzecznos$ci w
argumentacji sadu pierwsze] instancji, co wigcej we wlasnym uzasadnieniu
powtarza argumenty sadu pierwszej instancji, stojace w sprzecznosci z przyjeta
teza, ze oskarzony z dniem 1 grudnia 1998 roku nie miat zamiaru odbudowywac
spichlerza.

Sad Okrgegowy odnoszac si¢ do zakupu projektu instalacji tryskaczowej oraz
jej elementow stwierdzit ,, Z kolei Stanistaw P. wyjasnil, Zze istotnie zawarl takg
umowe, nastepnie zakupil projekt instalacji 1 cz¢$¢ urzadzen do niej na prosbe
Krzysztofa S., po czym odsprzedat je spotce S. D. ,dodajac niewielkg marze.
Oswiadczyt, ze ,,przepuscit” przez swojg firm¢ te urzadzenia na prosbe Krzysztofa
S., ktory zagrozit mu, Ze jeSli tego nie uczyni, to nie bedzie generalnym

wykonawcg przy dalszych pracach zwigzanych ze spichlerzem dworskim”.
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Jak oskarzony nie majac zamiaru odtwarzania spichlerza, mogl grozi¢
Stanistawowi P., ze nie bedzie generalnym wykonawca przy dalszych pracach
zwigzanych ze spichlerzem dworskim, jesli nie speini jego prosby.

Zauwazy¢ nalezy 1 to, ze sad orzekajacy ustalil, iz pierwotnie dach
spichlerza miat by¢ pokryty, zgodnie z projektem, gontem. Jednak Marian J.
przedstawit Krzysztofowi S. pomyst pokrycia dachu trzcing wodng. Oskarzonemu
ten pomyst spodobat si¢ w zwigzku z tym w dniu 15 pazdziernika 1999 r. zostata
wydana opinia prof. A. K., rzeczoznawcy ministra kultury, ktéry zaakceptowat
zmian¢ pokrycia spichlerza z gontu na trzcing wodng. To réwniez stoi w
sprzecznosci z tym, jakoby oskarzony S. nie miat zamiaru odbudowywania
spichlerza a jednoczes$nie stara si¢, by uzyska¢ zgodg¢ na zmian¢ pokrycia dachu
spichlerza.

Takze argument, Ze nie posiadal on w dniu 1 grudnia 1998 r. dziatki , na
ktorej moglby odtworzy¢ spichlerz nie moze by¢ przesadzajacy, zwlaszcza iz
oskarzony zakupil dziatke u stop Zamku O. Co prawda, nie byla ona w planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczona na jakgkolwiek zabudowe, lecz w
dniu 27 lutego 1998 r. Rada Gminy O. podjeta uchwale zmieniajacg ten plan tak,
ze oskarzony mogltby wybudowaé spichlerz. Nastepnie odstgpiono od zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego. Krzysztof S. nadal zabiegal o zmiang
tego planu tak, ze w dniu 29 wrzesnia 1999r. Rada Gminy O. podj¢ta uchwate o
przystgpieniu do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, na co nie
wyrazil zgody Zarzad Wojewddztwa pismem z dnia 10 sierpnia 2000 r.

Takie zachowanie oskarzonego S. uwidocznione w materiale dowodowym
zgromadzonym przez sad pierwszej instancji stoi w sprzeczno$ci z ustaleniem
przez sad orzekajacy, ze w tym okresie nie miat oskarzony zamiaru odtworzenia
zabytkowego spichlerza. Nie jest to dla bytu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
okoliczno$¢ decydujaca, lecz w przedmiotowe] sprawie byta dla sadu
orzekajacego przestanka przesadzajacag o tym, ze oskarzony S. wprowadzal w btad

Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkoéw 1 przez to wytudzit nienalezng mu
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dotacje, czemu sad pierwszej instancji dat wyraz stwierdzajac ,,Sad Rejonowy
miat na wzgledzie, ze material dowodowy pozwolit przyjaé, ze jedynie 2 faktury
zostaly uzyskane na skutek poswiadczenia nieprawdy, przyjecie za§ pozostate
dokumentowaty faktyczne transakcje, mimo to zdaniem Sadu zasadnym jest, Zze
oskarzony wprowadzil w btad Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkéw, co do
zamiaru odtworzenia spichlerza 1 doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 80.000 zlotych. Oskarzony K. S. nie wiedziat
bowiem w tym czasie, kiedy bedzie mdgt wznie$¢ spichlerza, nie dysponowat
zadng dzialkg nadajaca si¢ do wzniesienia w niej spichlerza, a tym samym
wprowadzat w btad Urzad Konserwatora co do zamiaru odtworzenia spichlerza”.

Sad odwotawczy podzielajac te wustalenia sadu orzekajacego, nie
dostrzegajac przedstawionych sprzecznos$ci w uzasadnieniu wyroku tego sadu,
dokonatl kontroli, ktora nie byla kontrolg rzetelng. Podzielajac btedne ustalenia
sadu pierwszej instancji co do zamiaru oskarzonego, sad odwotawczy nie poczynit
rozwazan  dotyczacych  warunkow  uzyskania  dotacji od  Urzedu
Konserwatorskiego i1 tego czy oskarzony S. ich nie dopetit ewentualnie czy
spehit je, albo w jakim zakresie, czy udzielona dotacja mu przystugiwata albo w
jakim zakresie.

Reasumujac, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje obroncy w czesci
dotyczacej przestgpstwa okreslonego w pkt. 1 wyroku sadu pierwszej instancji, w
stosunku do oskarzonego Krzysztofa S. uchylit zaskarzony wyrok w czesci
utrzymujgcej w mocy orzeczenie o karze tacznej pozbawienia wolnosci 1 karze
tacznej grzywny oraz o skazaniu za czyn z pkt 1 1 w tym zakresie sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego Aleksandra B. w kasacji migdzy innymi podniost zarzut
razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na
tre$¢ wyroku, a to ,art. 433 § 2 k.p.k. z uwagi na nie rozwazenie przez Sad
Okregowy wszystkich zarzutow wskazanych w $rodku odwotawczym, a

Mianowicie razacego naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k.
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w zwigzku z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — polegajacego na tym, ze
wyrok skazujacy zostal oparty na wybidrczo potraktowanym materiale
dowodowym, przy pomini¢ciu korzystnych dla oskarzonego zeznan §wiadkow A.
S, M. R, P. ], I. L., M. B.,, M. M,, J. K., K. B., J. W. bez jakiegokolwiek
uzasadnienia przez Sad orzekajacy takiego postapienia”.

W apelacji rzeczywiscie obronca ten w ,,pkt 1” zarzucil wyrokowi sadu
pierwszej instancji:

,» Fazgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. — polegajace na tym, ze wyrok skazujacy
zostal oparty na wybiorczo potraktowanym materiale dowodowym, przy
pomini¢ciu korzystnych dla oskarzonego zeznan swiadkéw A. S., M. R, P. J., L.
L, M. B, M. M., J. K, K. B., J. W. bez jakiegokolwiek uzasadnienia przez Sad
orzekajacy takiego postgpienia”.

W uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego, poza przytoczeniem zarzutow
apelacji adw. Tomasza W. (k.42), nie sposob znalez¢ jakiegokolwiek odniesienia
si¢ do przedstawionego wyzej zarzutu.

Co prawda przed uzasadnieniem odnoszacym si¢ do poszczegdlnych
apelacji, sad odwotawczy w nader skapym uzasadnieniu (14 niepelnych wersow)
stwierdzil, ze oczywiScie bezzasadne sg podniesione w czg¢Sci apelacji zarzuty
btedow w ustaleniach faktycznych (k. 53), to przeciez omawiany zarzut dotyczyt
obrazy prawa procesowego.

Takze w cze$ci uzasadnienia dotyczacego obu apelacji wniesionych przez
obroncéw oskarzonego Aleksandra B. (adw. Witolda K. oraz adw. Tomasza W.)
Sad Okrggowy nie odnidst si¢ do tego zarzutu (k.57-58 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego). Stwierdzit jedynie, ze ,,Oskarzony Aleksander B. zaro6wno
dziatajac jako Wojewddzki Konserwator Zabytkow, a
nastepnie juz jako Generalny Konserwator Zabytkéw nie dopetnit bowiem szeregu
obowigzkdéw na nim spoczywajacych, co zostalo w sposob szczegotowy wskazane

w pisemnym uzasadnieniu wyroku, nie ma zatem potrzeby przytaczania w tym
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miejscu faktow dotyczacych zaniedban oskarzonego, zwtlaszcza, ze skarzacy nie
negowal ustalen faktycznych dokonanych w tym zakresie”.

Konstatacja ta nie jest prawdziwa. Juz z uzasadnienia Sgdu Okr¢gowego
wynika, ze skarzacy kwestionowali te ustalenia faktyczne, o czym sad
odwotawczy w swoim uzasadnieniu informowal na k. 26 odnosnie apelacji adw.
Witolda K. 1 na k. 42 odno$nie apelacji adw. Tomasza W., co wigcej, zdaniem
obrony pomini¢te przez sad pierwszej instancji zeznania $wiadkow dotyczyly
obowigzkéw oskarzonego jako Konserwatora Zabytkow czy to Generalnego czy
Wojewodzkiego.

W koncowej czesci uzasadnienia Sad II instancji ogdlnie odniost si¢ do
zarzutOw naruszenia przepisOw postgpowania karnego stwierdzajac ,,Na
uwzglednienie nie zasluguja réwniez zarzuty naruszenia przepisOw postepowania
karnego, w szczegdlnosci zasady swobodnej oceny dowodow. Po raz kolejny
nalezy zauwazyC, ze swobodna ocena dowoddéw ograniczona jest jedynie
powinnos$cig przedstawienia rozumowania, ktore doprowadzito Sad do takiego, a
nie innego rozstrzygnigcia, co zostalo uwidocznione w szczegdlowy sposob w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podobnie za nietrafny uznad
nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego odnosnie przepisu art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. Zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w
razie stwierdzenia obrazy przepisOw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Sad Rejonowy rzeczywiscie nie wskazal w sposob wyrazny
(literalny), na podstawie jakich dowodow ustalit sprawstwo oskarzonego,
wymieniajac je jednak w stanie faktycznym, jednakze w tresci pisemnego

uzasadnienia zaskarzonego wyroku szczegdtowo je omowit”.

Takie uzasadnienie sadu odwotawczego nie spelnia wymogdw art. 433 § 2
k.p.k. w zakresie rozwazenia zarzutéw wskazanych w §rodku odwotawczym. Sad
Okregowy winien odnie$¢ si¢ do zarzutu pomini¢cia przez Sad Rejonowy

korzystnych dla oskarzonego zeznan wymienionych tam §wiadkéw i rozwazy¢ czy
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stlusznie sad orzekajacy nie uwzglednil tych zeznan przy ustalaniu stanu
faktycznego oraz czy ewentualny blad sadu pierwszej instancji mial wplyw na
jego rozstrzygniecie.

Z tych tez powodoéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
odniesieniu do Aleksandra B. i sprawe¢ przekazal Sagdowi Okregowemu w C. do

pONOWNEYOo rozpoznania.



