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Przewodniczqcy: sedzia SN Eugeniusz Wildowicz.
Sedziowie SN.: Grzegorz Misiurek (sprawozdawca), Halina Kirylo.

Sad Najwyzszy — Sagd Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2010 r.
zazalenia Prokuratora Rejonowego na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt ASDo (...), w przedmiocie
zezwolenia na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:

uchyla zaskarzong uchwate 1 przekazuje spraweg Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 28 maja 2010 r. odmowit
zezwolenia na pociaggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Rejonowego
za to, ze:

- w dniu 5 wrze$nia 2009 r. w A. zniewazyl funkcjonariusza policji Roberta A. w
ten sposob, ze uzyt wobec niego stéw powszechnie uznanych za obelzywe podczas i w
zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych, tj. za czyn z art. 226 § 1 k.k.,

- w dniu 5 wrzesnia 2009 r. w A. zniewazyl pracownikow stuzby ochrony
Sebastiana M. i Dawida B., uzywajac wobec nich stéw powszechnie uznanych za
obelzywe, tj. za czyn z art. 216 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze w dniu 5 wrze$nia 2009 r.
pracownicy ochrony Sebastian M. 1 Dawid B. uniemozliwili s¢dziemu Sadu
Rejonowego, bedacemu pod widocznym wptywem alkoholu, wejscie na Stadion (...) w
A., na ktéorym miatl zosta¢ rozegrany mecz pitkarski miedzy reprezentacjami Polski i
Irlandii Péinocnej. Podczas interwencji wymienionych pracownikow ochrony se¢dzia
zwrdcit si¢ do nich stowami: ,,ty kur... nie wiesz kim ja jestem, ja i tak wejde na
stadion, czy nie wiecie kim ja jestem, co wy K...wy tutaj robicie, jestescie szmaciarze,
nie wpuszczacie kur... porzadnych ludzi, powinniécie ulice zamiata¢”. Bezposrednio
po tym zdarzeniu, na posterunku policji, sedzia uzyt wobec policjanta Roberta A.
stow: ,,bedziesz k...wo siedziat w kryminale”.



Przyjmujac, Zze opisane wyzej czyny noszg znamiona wystepkow okreslonych w
art. 226 § 1 1 art. 216 § 1 kk., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze
zachowanie sedziego nie bylo tak drastyczne, aby zachodzita potrzeba pociggniecia go
do odpowiedzialno$ci karnej. Sedzia Sgdu Rejonowego ma dobrg opini¢ w pracy, a w
jego dotychczasowym postgpowaniu nie bylo podobnych nagannych zachowan.
Pokrzywdzeni zostali przeproszeni przez se¢dziego 1 nie zywig do niego niecheci, zas
cate zajscie nie wywotato zgorszenia publicznego. Okolicznosci powyzsze wskazuja
na niski stopien spotecznej szkodliwosci obu czyndéw. Brak wniosku pokrzywdzonych
o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 216 § 1 k.k. uniemozliwia prokuratorowi
Wwszczecie postepowania o ten czyn.

Na powyzsza uchwale zazalenie wnidst Prokurator Rejonowy zarzucajac:

- obrazg przepiséw prawa materialnego, tj. art. 216 § 11 5 k.k. w zwiazku z art.
110 § 2 i art. 128 u.s.p. przez uznanie, ze przestepstwo okreslone w tym przepisie jest
scigane na wniosek pokrzywdzonego, podczas gdy przestepstwo to jest Scigane z
oskarzenia prywatnego, a zatem nie wymaga wniosku o $ciganie pochodzacego od
osoby pokrzywdzonej,

- obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.: art. 60 §
2 k.pk. w zwigzku z art. 110 § 2 i art. 128 u.s.p. przez uznanie, ze postgpowanie 0
czyn z art. 216 § 1 k.k. nie toczy si¢ z urzedu mimo, ze prokurator wszczynajac w dniu
14 wrzesnia 2009 r. $ledztwo w niniejszej sprawie wskazal wyraznie, iz postgpowanie
toczy si¢ o ten czyn, obejmujac go w ten sposob Sciganiem z urzedu oraz art. 424 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 110 § 2 1 art. 128 u.s.p. przez niewyjasnienie okolicznosci,
ktére przemawiaty za tym, ze czyny zarzucone sedziemu cechuje znikomy stOpien
spotecznej szkodliwosci,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy
mie¢ wpltyw na jego tres¢, polegajacy na wadliwym stwierdzeniu, ze brak jest
przestanek  uzasadniajacych  zezwolenie na  pociagnigcie  sedziego  do
odpowiedzialnos$ci karne;.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzone;j
uchwaty 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 § 2c u.s.p., sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez niego przestgpstwa. W orzecznictwie sadow
dyscyplinarnych podkresla sie, ze chodzi tutaj o podejrzenie w petni uzasadnione, nie
nasuwajace zadnych istotnych watpliwosci lub zastrzezen zar6wno co do popehienia
samego czynu, jak i wystgpowania innych znamion objetych przez ustawe ramami
zasad odpowiedzialnosci karnej. Przed podjeciem uchwaty zezwalajacej na



pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sad dyscyplinarny musi zatem
rozwazyC, czy spelnione zostaly przestanki stanowigce dostateczng podstawe do
przedstawienia sedziemu zarzutu popelnienia przestepstwa. Zarzut taki nie moze
zosta¢ przedstawiony w razie wystgpienia jednej z przeszkdd procesowych
wymienionych w art. 17 § 1 pkt. 1 — 11 k.p.k., gdyz w takim wypadku nie wszczyna
si¢ postepowania, a wszczegte umarza. Na przeszkody takie wskazal Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny przyjmujac, iz stopien szkodliwo$ci spotecznej obu czyndow,
ktorych dopuscit si¢ sedzia Sagdu Rejonowego, jest znikomy (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), a
ponadto — w odniesieniu do czynu z art. 216 § 1 kk. — ze brak wniosku
pokrzywdzonych uniemozliwia prokuratorowi wszczecie postepowania przeciwko
sedziemu (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Podniesionym w zazaleniu zarzutom,
kwestionujgcym trafho$¢ powyzszej oceny, nie mozna odméwic stusznosci.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci popetnienia czynu, wagg naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznos$ci i
stopien ich naruszenia (art. 115 § 2 k.k.). W judykaturze 1 w piSmiennictwie podkresla
sie, ze oceny tej dokonuje si¢ niezaleznie od czynnikow bezposrednio niezwigzanych z
okreslonym czynem, ktére wystgpily przed jego poOpetieniem albo po jego
popetnieniu (np. takich, jak przyznanie si¢ sprawcy do winy, dobrowolne naprawienie
szkody, wyrazenie przez sprawce skruchy, czy tez pogodzenie si¢ z pokrzywdzonym).
Nie jest tez dopuszczalne uzaleznianie oceny stopnia szkodliwos$ci spotecznej czynu
od okolicznosci charakteryzujacych szeroko pojmowang osobowos$¢ sprawcy (zob.
uchwate Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 wrzesnia 2008 r., SNO
68/08, Lex nr 491427 i OSNSD 2008 r., poz. 82 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 1984 r., V KRN 336/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 66). Tymczasem,
jak trafnie zarzucit skarzacy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, rozwazajac stopien
szkodliwosci czynow objetych wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie sedziego
Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej, skoncentrowat si¢ na okoliczno$ciach
pozbawionych w tym zakresie jakiegokolwiek znaczenia. Nieodniesienie si¢ przez Sad
pierwszej instancji w pisemnych motywach zaskarzonej uchwaly w sposob
wszechstronny i wyczerpujacy do okolicznosci istotnych z punku widzenia powyzszej
oceny uniemozliwia przeprowadzenie kontroli trafno$ci wysnutego przez ten Sad
wniosku, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynow popetnionych przez sedziego
Sadu Rejonowego jest znikomy. Uniemozliwia to skuteczne odparcie zarzutu obrazy
art. 424 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 110 § 2 1 art. 128 u.s.p. oraz zarzutu dokonania
btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej uchwaty.

Przestanki odmowy zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialno$ci karnej za czyn wypetniajacy znamiona wystepku z art. 216 § 1 k.k.



nie moze stanowi¢ — co trafnie zarzucit skarzacy — brak wniosku pokrzywdzonych o
sciganie. Przest¢pstwo to nie jest Scigane na wniosek pokrzywdzonego, lecz z
oskarzenia prywatnego, co wynika jednoznacznie z art. 216 § 5 k.k. Niewatpliwie
zatem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrazajac poglad odmienny, naruszyt
wymieniony przepis.

Zgodnie z art. 60 § 1 k.p.k., w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia
prywatnego prokurator wszczyna postgpowanie albo wstepuje do postepowania juz
wszczetego, jezeli wymaga tego interes spoteczny. Ocena istnienia interesu
spotecznego nalezy do prokuratora 1 nie podlega kontroli procesowej. Zarowno
wszczecie postepowania przez prokuratora, jak 1 wstgpienie do postepowania juz
wszczetego wywiera ten skutek, ze od tej chwili postgpowanie toczy si¢ z oskarzenia
publicznego (art. 60 § 2 in principio k.p.k.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wychodzac z btednego zatozenia, ze brak
wniosku pokrzywdzonych uniemozliwia prokuratorowi wszczgcie postepowania
przeciwko sedziemu o czyn wypelniajacy znamiona przestgpstwa z art. 216 § 1 k.k.,
pozostawit poza zakresem swoich rozwazan kwestie, czy w konkretnym stanie
faktycznym prokurator skorzystal z prawa ingerencji w sprawe w sposob przewidziany
w art. 60 § 1 k.p.k. Zaniechanie to nie pozwala odeprze¢ takze zarzutu naruszenia art.
60 § 2 k.p.k.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak
w uchwale.



