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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2008 r. Sad Okregowy zmienit decyzje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych i przyznat M. Z. prawo do renty rodzinnej po zmartym
ojcu, z podjeciem jej wyptaty od dnia 1 wrzednia 2007 r. Ustalenia faktyczne
poczynione na podstawie opinii biegtych lekarzy wskazywaty na istnienie u
wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2007 r. i jej
powstanie w czasie pobierania nauki.

Od tego wyroku organ rentowy wnidst w dniu 26 marca 2008 r. apelacje, w
ktorej — zaskarzajgc wyrok w czesci — wniost o jego zmiane przez wskazanie, ze
prawo do renty rodzinnej przystuguje wnioskodawcy tylko do dnia 31 maja 2009 r.
Skarzacy, podkreslajgc swg aprobate dla orzeczenia, podniost, ze wedtug opinii
biegtych niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy ma charakter okresowy.
Jednoczes$nie po wniesieniu apelacji wyrok Sadu pierwszej instancji zostat na
wniosek organu rentowego z dnia 4 marca 2008 r. uzupetniony wyrokiem z dnia 31
marca 2008 r., w ktérym wskazano, ze M. Z. przystuguje prawo do renty rodzinnej
czasowo, od dnia 1 wrze$nia 2007 r. do dnia 31 maja 2009 r.

W dniu 7 kwietnia 2008 r. ZUS przestat pismo, w ktorym okreSlit swe
stanowisko w sprawie przez oswiadczenie, ze mimo uzupetnienia wyroku nie cofa
apelacji z dnia 26 marca 2008 r. W ,uzupetnieniu jej zarzutow” powotat sie na
wczesniejszy swoOj btgd co do spetnienia przez ubezpieczonego przestanek
uzasadniajgcych nabycie prawa do renty rodzinnej, przez wskazanie, ze w trakcie
wykonywania wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 lutego 2008 r. uzupetnionego
wyrokiem z dnia 31 marca 2008 r. stwierdzit, iz ustalona przez Sgd data powstania
catkowitej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w sierpniu 2007 r. przypada po
ukonczeniu przez niego 25 roku zycia (w dniu 30 marca 2007 r.). W zwigzku z tym
podtrzymat wydang wczesniej decyzje i wnidst o zmiane wyroku Sadu pierwszej
instancji przez oddalenie odwotania, zarzuciwszy niewtasciwe zastosowanie art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: - Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze

zm.).



Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie Mariusza Z. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych o rente rodzinng oddalit apelacje ubezpieczonego i —
uwzgledniajgc apelacje organu rentowego — zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego z dnia 28 lutego 2008 r. i oddalit odwotanie.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku ubezpieczony zarzucit naruszenie
przepisow postepowania — art. 370 i 373 w zwigzku z art. 367 § 1 k.p.c. przez
nieodrzucenie apelacji ZUS z dnia 26 marca 2008 r. jako niedopuszczalnej w
miejsce wniosku o uzupetnienie wyroku oraz art. 353 oraz 369 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 370 i 371 k.p.c. oraz art. 368 § 1 pkt 1 i art. 363 § 1 i 3 k.p.c. przez
rozpoznanie apelacji w zakresie, w ktérym objety nig wyrok byt juz prawomocny.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania w celu orzeczenia o odrzuceniu apelacji organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, czyli w takim
zakresie, w jakim nastgpito zaskarzenie wyroku sadu pierwszej instancji, gdy
dochodzi do czesSciowego zaskarzenia orzeczenia, sad drugiej instancji kontroluje
orzeczenie sadu pierwszej instancji i postepowanie przed nim jedynie w takiej
czesci, w jakiej doszto do zaskarzenia. W pozostatym zakresie orzeczenie staje
sie prawomocne (art. 363 § 1 i 3 k.p.c.), chyba Ze objete zostato apelacjg
wniesiong przez inny podmiot (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2001 r., | CZ 21/01, niepubl.) albo zachodzg wyjatki przewidziane
ustawg (art. 378 § 2 w zwigzku z art. 363 § 3 k.p.c.). Zgodnie z zasadag
skargowosci, o zakresie orzekania sgdu w postepowaniu apelacyjnym decydujg
strony, wskazany wiec w apelacji zakres zaskarzenia ma kluczowe znaczenie dla
oznaczenia granic kognicji sgdu drugiej instancji (art. 368 § 1 pkt 1 i art. 378
k.p.c.). Podkresla sie, ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te
granice (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., lll CKN
392/01, nie publ.).



Skutki zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji wywotuje apelacja, czyli
srodek odwotawczy zawarty w pisSmie procesowym spetniajgcym wszystkie
wymagania przewidziane w art. 386 § 1 k.p.c., wniesiony w terminie okreslonym w
art. 369 k.p.c. Takie skutki mogto wywota¢ wytgcznie pismo organu rentowego
zawierajgce apelacje, ztozone w ostatnim dniu terminu ustawowego terminu; nie
mogty ich wywotac pdzniejsza pisma, wnoszone ,w celu uzupetnienia apelacji” poza
jej pierwotny zakres, ani wniosek o uzupetnienie wyroku (art. 353 k.p.c.), czyli
pisma, ktorym — nawet w drodze wyznaczonej w art. 130 § 1 in fine k.p.c. — nie
mozna przypisa¢ cech apelacji. W tej sytuacji Sad Apelacyjny orzekajgc
reformatoryjnie zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,
obejmujgcym wytgcznie wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 lutego 2008 r.,
wykroczyt poza granice i wnioski apelacji.

W judykaturze dominuje zastugujgcy na aprobate poglad, ze orzekanie
przez sad drugiej instancji w zakresie, w ktérym wyrok sgdu pierwszej instancji
pod wzgledem przedmiotowym lub podmiotowym nie zostat zaskarzony i stat sie
prawomocny, wywotuje taki skutek, jaki wystepuje przy orzekaniu w sprawie
prawomocnie osgdzonej (art. 379 § 3 k.p.c.), tj. powoduje niewaznos$c
postepowania apelacyjnego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2003 r., | PK 67/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 240 i z dnia 6 sierpnia 1936 r., C Il
669/36, Zb. Orz. 1937, poz. 73 i z dnia 18 marca 1938 r., C Il 2649/37, Zb. Orz
1939, poz. 119 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004, Il PK 7/04,
OSNP 2005, nr 2, poz. 21).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398" § 1
k.p.c.).



