Sygn. akt Il UZ 23/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2010 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 8 kwietnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit apelacje T. C. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 czerwca 2009 r., ktérym oddalono
odwotanie T. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 19 lutego 2009 r.,
mocg ktorej odmowiono jej przeliczenia renty rodzinnej.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, Zze petnomocnik odwotujgcej sie
nie dopetnit obowigzku uiszczenia od wniesionej apelacji optaty podstawowe],
bedacej optata w wysokosci statej w rozumieniu art. 1302 § 3 k.p.c. Sad stwierdzit,
ze przepis art. 1302 § 3 k.p.c. zostat co prawda uchylony z dniem 1 lipca 2009 r.

ustawg z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego



oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), zgodnie jednak z trescig
art. 8 ustawy zmieniajgcej przepisy ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych
po dniu jej wejscia w zycie. Poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych wszczecie postepowania inicjuje wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego, a ,odwotanie T. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z 19 lutego 2009 r. wptyneto do Sgdu Okregowego w dniu 26 marca
2009 r.”, to wszczecie postepowania nastgpito przed wejsciem w zycie ustawy z 5
grudnia 2008 r., w zwigzku z czym w sprawie ma zastosowanie przepis art. 130% §
3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2009 r.

Na postanowienie to petnomocnik odwotujgcej sie wniost zazalenie,
zarzucajac mu ,razace naruszenie art. 130% § 3 k.p.c. i art. 370 k.p.c. polegajace na
btednym i niezgodnym z rzeczywistoscig przyjeciem, iz strona powodowa
(apelujgca) nie uiscita kwoty 30 zt tytutem optaty apelacyjnej” oraz o ,dopuszczenie
na powyzszg okolicznos¢ dowodu uiszczenia przez strone apelujgcg optaty w
wysokosci 30 zt na konto Sgdu Okregowego z dnia 14 sierpnia 2009 r.”.

W uzasadnieniu wskazano, iz wbrew twierdzeniu Sadu optata zostata
uiszczona. Ponadto petnomocnik podnidst, Ze nie jest przekonany ,czy zaskarzone
postanowienie dotyczy apelujgcej albowiem na str. 5 uzasadnienia do otrzymanego
postanowienia, btednie stwierdzono, iz odwotanie od decyzji dotyczyty decyzji ZUS
z 19 lutego 2009 r. a wptyneto do Sadu Okregowego w dniu 26 marca 2009 r.
Podane daty nie moga dotyczy¢ T. C.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, bowiem Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze
petnomocnik powddki (radca prawny) nie uiscit optaty od apelacji. Jak wynika z akt
sprawy, odpis wyroku Sgdu pierwszej instancji doreczony zostat petnomocnikowi
ubezpieczonej w dniu 31 lipca 2009 r. W dniu 14 sierpnia 2009 r. (w przepisanym
terminie) wptyneta do Sadu Okregowego apelacja ubezpieczonej. W tym samym
dniu zostata ona optacona optatg podstawowg w wysokosci 30 zt, co potwierdza
kserokopia przelewu bankowego tej kwoty dokonanego za posrednictwem urzedu

pocztowego, a takze ,polecenie przelewu” wskazujgce dzien 14 sierpnia 2009 r. -



jako date wptywu powyzszej kwoty na rachunek biezgcy dochodéw Sadu
Okregowego. Stad tez spetniony zostat obowigzek profesjonalnego petnomocnika
polegajgcy na uiszczeniu - bez wezwania sgdu — stosownej optaty, ktoéry wynikat z
tresci art. 1302 § 3 k.p.c., sprzed nowelizacji tego przepisu dokonanej ustawg z 5
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw. Nie byto zatem podstaw do odrzucenia apelacji przez Sad drugiej
instancji w oparciu o przepis art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



