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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSA Jan Kremer

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa G. K.

przeciwko Skarbowi Painstwa — Ministrowi Gospodarki

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego - (...) Zaktadow
Elektronicznych ,U.(...)” S.A. z siedzibg w G.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2010
r,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 30 lipca 2009 r., sygn.
aktl ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd G. K. domagat sie od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki w
W. odszkodowania w kwocie 2.206.252 zt z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2007 r. i
kosztami procesu, za szkode spowodowang naruszeniem przez pozwanego obowigzkéw
wynikajgcych z zajecia wierzytelnosci, ktorej pozwany byt dtuznikiem. Wierzytelno$c ta — w
kwocie 704.100 zt z ustawowymi odsetkami od 5 grudnia 1996 r. do dnia zapfaty i
kosztami procesu w wysokosci 33.349,15 zt przystugiwata (...) Zaktadom Elektronicznym
,U.(...)"” S.A. w G. (interwenientowi ubocznemu w niniejszym postepowaniu) i zostata
zasgdzona na ich rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa wyrokiem z 29 marca 2006 r.
Jednakze jeszcze w trakcie procesu o powyzszg wierzytelnosé, (...) ZE U.(...) sprzedat jg
1 pazdziernika 1999 r. L.(...) Bank S.A. w . W wyniku szeregu dalszych transakcji

ostatecznie wierzytelnos¢ nabyt F.(...) S.A. wW.

F.(...) byt dtuznikiem G. K. (powoda). Diug zasadzony zostat prawomocnym
nakazem zaptaty, opiewajgcym na 1.578.205 zt z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca
2002 r. do dnia zapfaty oraz kosztami procesu w kwocie 44.127,60 z. W dniu 2
wrzesnia 2002 r. powod ztozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
wobec F.(...) S.A. W ramach postepowania egzekucyjnego komornik sgdowy w dniu 20
sierpnia 2004 r. zajgt wierzytelnos¢ F.(...) S.A. do Skarbu Panstwa — Ministra
Gospodarki (ktorej pierwotnym wierzycielem byt (...) ZE U.(...), w Kkwocie gtownej
1.578.205 zt powiekszonej o odsetki, koszty sgdowe oraz koszty postepowania

egzekucyjnego.

Pismem z 27 sierpnia 2004 r. Skarb Panstwa — Minister Gospodarki nie
uznat zajecia wierzytelnoSci, odmoéwit jej zaptaty i oswiadczyt, ze nic mu nie
wiadomo, aby byt zobowigzany wobec F.(...) S.A. Wniesiong przez Skarb Panstwa
skarge na czynnosci komornika Sad Rejonowy oddalit 9 sierpnia 2006 r.
wskazujgc, ze wierzytelno$¢ zostata zajeta prawidtowo, poniewaz istnieje
prawomocne orzeczenie potwierdzajgce zobowigzanie Skarbu Panstwa wobec
F.(...) S.A.

Komornik sgdowy w dniu 22 sierpnia 2006 r. dokonat ponownego zajecia tej
wierzytelnosci. Skarb Panstwa ztozyt wowczas w trybie art. 896 § 2 pkt 1 i 2 k.p.c.
oswiadczenie, w ktorym odmowit uznania wierzytelnosci z uwagi na dokonanie jej zapfaty
w dniu 22 czerwca 2006 r. na rzecz pierwotnego wierzyciela (...) ZE U.(...) na podstawie

prawomocnego wyroku z 29 marca 2006 r. Skarga pozwanego na czynnos¢ komornika —



ponowne zajecie wierzytelnosci — zostata oddalona 15 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy
uznat, ze komornik prawidtowo dokonat zajecia wierzytelnosci, poniewaz wszystkie

przestanki odpowiedzialnosci pozwanego zostaty spetnione.

W tej sytuacji powod skierowat przeciwko pozwanemu poddtuznikowi
powodztwo odszkodowawcze oparte na podstawie z art. 886 § 3 w zw. z art. 902
k.p.c. Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2008 r. Sagd Okregowy w W. uwzglednit to
powodztwo w catosci. Wskazat, ze art. 902 k.p.c. w zw. z art. 886 § 3 k.p.c. wigze
powinnos¢ wynagrodzenia szkody egzekwujgcemu wierzycielowi z naruszeniem przez
diuznika wierzytelnosci (poddituznika) obowigzkéw wynikajgcych z zajecia tej
wierzytelnosci zwtaszcza przez uiszczenie Swiadczenia wbrew zakazowi do rgk dtuznika
lub przez bezzasadne zwlekanie z udzielaniem komornikowi informacji, z jakich
przyczyn odmawia ztozenia do jego rgk Swiadczenia. Uznat, ze pozwany odmawiajgc
zaptaty naleznosci komornikowi i Swiadczgc na rzecz (...) ZE U.(...) S.A. doprowadzit do
wyrzgdzenia szkody powodowi, poniewaz tym dziataniem - jako poddtuznik -
uniemozliwit skuteczng egzekucje i pozbawit wierzyciela mozliwosci zaspokojenia.
Egzekucja przeciwko F.(...) S.A. okazata sie bowiem bezskuteczna i postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone. Dziatanie pozwanego Sad ocenit jako bezprawne,
zwracajgc uwage, ze wyptacit on zajetg wierzytelnos¢ (...) ZE U.(...) S.A. mimo
dwukrotnego oddalenia skarg pozwanego na jej zajecie. Sad stwierdzit, ze wysokosé
szkody odpowiada wysokosci roszczenia dochodzonego pozwem, a sama szkoda
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z dziataniem pozwanego. Wedtug
Sgdu Okregowego niemoznos$¢ zidentyfikowania zajetej wierzytelnosci obcigzata

pozwanego.

Sad Apelacyjny, ktéry rozpoznat sprawe na skutek apelacji pozwanego,
zmienit zaskarzony wyrok, oddalit powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu za

obie instancje.

Sad odwotawczy uznat, ze zaskarzone orzeczenie zapadto z naruszeniem art.
886 § 3 k.p.c. i art. 416 k.c. w zw. z art. 896 k.p.c. i art. 902 k.p.c., ktére stanowity
materialnoprawng podstawe odpowiedzialnosci pozwanego.

Sad ten przeprowadzit analize tre$ci dokonanego przez komornika zajecia z 20
sierpnia 2004 r. [k. (...) akt komorniczych] oraz oswiadczenia pozwanego z dnia 27
sierpnia 2004 r. zitozonego w trybie art. 896 § 2 k.p.c. i wskazat, ze komornik dokonujgc
zajecia opisat szczegotowo wierzytelnos¢ powoda do F.(...) S.A., natomiast w ogdle nie

skonkretyzowat zajmowanej wierzytelnosci przypadajgcej od poddtuznika na rzecz F.(...),



poprzestajgc na ogdélnym sformutowaniu, Zze =zajecie dotyczy ,przystugujgcych
wierzytelnosci”. Usprawiedliwiato to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte w
oswiadczeniu z 27 sierpnia 2004 r. zaprzeczenie Skarbu Panstwa, jakoby byt dtuznikiem
F.(...) S.A., a w konsekwencji odmowe zaptaty, zwlaszcza ze za okolicznos¢ niesporng Sad
ten uznat, iz pozwany nie byt zawiadamiany o kolejnych przelewach wierzytelnosci. Sad I
instancji odwotat sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 11 stycznia
2006 r. (Il CK 335/05), zgodnie z ktérym, wezwanie adresowane do diuznika konkretnej
wierzytelnosci prowadzi — w Swietle art. 896 k.p.c. — do zajecia tej wierzytelnosci
jedynie wtedy, gdy indywidualizuje jg w sposéb, ktory nie wywotuje watpliwosci, ze o te
wierzytelnos¢ chodzi. Z tresci art. 896 § 2 pkt 1 i 2 k.p.c. wynika, Ze nie wszystkie
elementy indywidualizujgce wierzytelnos¢ podlegajgcg zajeciu muszg byc
komornikowi znane juz w chwili kierowania wezwania do poddtuznika. Wyjasnieniu
wszelkich niejasnosci w tym zakresie, a w konsekwencji usunieciu ewentualnych
niescistosci, btedéw i omytek popetnionych w wezwaniu stuzy prawidtowe wykonanie
przez poddtuznika obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w powotanych przepisach.
Wedtug Sgdu Apelacyjnego, komornik w ogole nie sprecyzowat wierzytelnosci, ktérg
zajmowat, a z akt komorniczych ani z dowodow przedtozonych przez powoda nie wynika,
aby przed dokonaniem zaptaty doszto do uszczegétowienia przedmiotu zajecia. W
konsekwencji Sgd Apelacyjny nie zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, ze o zawinieniu
pozwanego Swiadczy oddalenie skargi na zajecie wierzytelnosci przez komornika, ktore
nastgpito postanowieniem z 9 sierpnia 2006 r. Wskazat, ze dopiero w tym postanowieniu
Sad Rejonowy dookreslit zajetg wierzytelnos¢ na podstawie wniosku wierzyciela oraz
wyroku Sgdu Okregowego w W. z 29 marca 2006 r., co wyjasnito poddiuznikowi, o
jaka wierzytelnos¢ chodzi, ale stato sie to juz po dokonaniu przez Skarb Panstwa

zaptaty na rzecz (...) ZE U.(...).

Sad przyjat dalej, ze réwniez drugie zajecie wierzytelnosci, dokonane przez
komornika 23 sierpnia 2006 r., poprawne formalnie, nie mogto spowodowaé zaptaty przez
podtuznika, ktory nie byt juz wéwczas zobowigzany, poniewaz w wykonaniu wyroku z 29
marca 2006 r. zaptacit catg naleznos¢ wraz z odsetkami i kosztami wierzycielowi, na
rzecz ktérego byta zasgdzona. Oddalenie skargi na czynno$¢ zajecia nie przesgdzato o
zawinieniu pozwanego. Brak zawinienia uniemozliwiat z kolei przypisanie pozwanemu

odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.



Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng w czesci
zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego poprzez oddalenie powodztwa. Skarge opart na

obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Naruszenie prawa materialnego skarzgcy upatruje w btednej wyktadni art. 886 §
3 k.p.c. w zwigzku z art. 902 k.p.c. polegajgcej na wadliwym przyjeciu, iz diuznik
zajetej wierzytelnosci moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
powotujgc sie na brak zawinienia, mimo ze kwestia winy diuznika zajetej wierzytelnosci
nie jest przestankg tej odpowiedzialnosci, uksztattowanej na zasadzie ryzyka a nie winy.
Zarzuca takze niewtasciwe zastosowanie art. 416 k.c. oraz art. 896 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie okolicznosci, ze pozwany wiedziat jakiej konkretnie wierzytelnosci dotyczy
zajecie lecz dokonat wyptaty nie czekajgc nawet na rozstrzygniecie skargi na czynnosci

komornika.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy skarzgcy zarzucit uchybienie art. 235 § 1 k.p.c. i art. 236 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.; art. 382 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
dowodach nieprzeprowadzonych formalnie przed sgdem i z pominieciem ich cato$ciowej
analizy oraz nieomowienie w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktorych sie opart oraz
niepodanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, a takze poprzez nieuchylenie wyroku Sgdu Okregowego w sytuacji, gdy
wydanie wyroku przez Sad drugiej instancji wymagato przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci, a postepowania takiego Sgd Apelacyjny nie prowadzit.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym uchybieniem, jakiego dopuscit sie Sad Apelacyjny, byto oparcie
rozstrzygniecia na ustaleniach wywiedzionych z dowodow, ktére nie zostaty
przeprowadzone w sposob formalnie prawidtowy. Jak stusznie wskazat skarzacy, ani
Sad pierwszej instanciji, ani tez Sgd Apelacyjny nie wydaty wymaganych przez art. 236
k.p.c. postanowien dowodowych, okreslajgcych $rodek dowodowy oraz fakty
podlegajgce stwierdzeniu za jego pomocg, ani tez nie przeprowadzity tych dowodow na
rozprawie, na co wskazuje brak stosownych zapiséw w protokotach rozpraw. Skarzgcy
ma racje, ze w ten sposob doszto do naruszenia regut postepowania dowodowego w
zakresie bezposredniosci, jawnosci, rownosci stron i kontradyktoryjnosci, co moze mieé
niewatpliwy wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2001 r., | PKN 571/00, OSNP 2003/14/33 i powotany w skardze wyrok z dnia 19



listopada 2008 r., Il CSK 67/08, nie publ. oraz wyrok z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK
197/09, nie publ. i powotane w nim orzecznictwo). Nie majgc orientacji, jakie stanowisko
zajgt sad w odniesieniu do poszczegdlnych zgtoszonych przez strony wnioskéw
dowodowych, czy sad przeprowadzit okreslone dowody z urzedu i jaki zakres materiatu
dowodowego poddaje ocenie, strony nie mogg skorzystaé z prawa do roztrzgsania
wynikéw postepowania dowodowego (art. 210 § 3 k.p.c.). W tej sytuacji kolejne
zarzucane uchybienie, dotyczgce brakéw uzasadnienia Sgdu drugiej instancji w zakresie
nieprawidtowego przedstawienia podstaw dowodowych przyjetych ustaleh faktycznych i
nieomowienia dowodow, ktérym Sad odmowit wiarygodnosci, ma znaczenie wtdrne,
poniewaz ocena materiatu dowodowego wymagana przez art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.

391 § 1 k.p.c. odnosi sie do dowodow prawidiowo przeprowadzonych.

Nie doszto natomiast do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. gdyz nawet w wypadku
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci sgd drugiej instancji nie jest
zobligowany, lecz jedynie uprawniony do uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi. Jezeli zatem mozliwe i
uzasadnione wzgledami ekonomii procesowej jest uzupetnienie brakéw postepowania w
drugiej instancji — wybor orzeczenia kasatoryjnego przez sgd odwotawczy nie bytby
prawidiowy. Poniewaz za$ w rozpatrywanej sprawie wnioskowany materiat dowodowy
tworzg dokumenty (poza oddalonym przez Sad Okregowy wnioskiem o przestuchanie
powoda) — przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sad Apelacyjny jest

usprawiedliwione i celowe.

W sytuacji, kiedy w sprawie nie zostat nalezycie ustalony stan faktyczny, bedacy
przedmiotem oceny prawnej nie mozna odmdwic stusznosci zarzutom naruszenia prawa
materialnego, poniewaz wiasciwa subsumcja polega na dopasowaniu przepiséw

materialnoprawnych do wiasciwie okreslonych podstaw faktycznych.

Dopiero zatem po prawidtowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego
mozliwe bedzie dokonanie oceny, czy pozwany ponosi odpowiedzialnosc
odszkodowawczg wobec powoda. Juz jednak na obecnym etapie postepowania nalezy
zwrdci¢ uwage, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o jakiej mowa w art. 886 § 3
k.p.c., jest odpowiedzialnoscig deliktowg opartg na zasadzie winy (art. 415 k.c., 416
k.c.). Taki poglad dominuje w pisSmiennictwie (oprécz niego pojawia sie takze ostroznie
formutowana koncepcja odpowiedzialnosci kontraktowej, oparta na zatozeniu, ze z
chwilg zajecia wierzytelnosci powstaje stosunek obligacyjny miedzy wierzycielem a

podtuznikiem, poniewaz podtuznik ma obowigzek przekazac¢ przedmiot swiadczenia na



rzecz wierzyciela). W  orzecznictwie takze przyjeto deliktowg podstawe
odpowiedzialnosci poddtuznika, co zostato wyraznie zaznaczone w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1982 r. (Il CR 8/82, OSNC 1982/8-9/135). W p6zniejszych
orzeczeniach kwestia ta nie byta przedmiotem watpliwosci, wobec czego nie
poswiecono jej uwagi, poprzestajgc na wskazaniu, ze odpowiedzialnos¢ ta polega na
obowigzku zaptaty odszkodowania stosownie do ogdlnych zasad naprawienia szkody,
okreslonych w kodeksie cywilnym, z zastrzezeniem uregulowania przewidzianego w art.
886 § 3 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 wrzesnia 1982 r., | CZ 101/82,
nie publ.), oraz ze podstawg odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 886 § 3 k.p.c. jest
prawidlowe dokonanie zajecia wierzytelnosci, wymagajgce jej dostatecznej
indywidualizacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CSK 332/05,
nie publ.). Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze art. 886 § 3 k.p.c. konstruuje
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg opartg na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$¢ tego
rodzaju, jako bardzo surowa, stosowana jest jedynie w wypadkach, kiedy szczegdlne
zagrozenia zwigzane z okreslonymi dziataniami wymagajg zapewnienia osobom trzecim
zwiekszonej ochrony i ujmowana jest zazwyczaj w przepisach z jednoczesnym
podaniem przestanek egzoneracyjnych, wytgczajgcych odpowiedzialnos¢. W wypadku
prowadzenia egzekucji z wynagrodzenia za prace lub z wierzytelnosci tego rodzaju
zagrozenia nie wystepujg. Art. 886 § 3 k.p.c. postuguje sie ogdélnym okresleniem o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej cigzacej na poddtuzniku, ktére to sformutowanie
interpretowac¢ nalezy jako odpowiedzialnos¢ poddtuznika za witasne zawinione dziatania
lub za takie dziatania organu, je$li poddtuznik jest osobg prawng. W konsekwenc;ji
wyktadnia art. 886 § 3 w zw. z art. 902 k.p.c. przyjeta przez Sad Apelacyjny jest
witasciwa. Natomiast zagadnienie prawidiowosci zastosowania tak rozumianego
przepisu do okolicznosci faktycznych sprawy wymaga nalezytego ustalenia tych

okolicznosci.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu (art. 398™ § 1
k.p.c.).

Uchylenie obejmuje takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, jako element
zwigzany funkcjonalnie z uchylanym orzeczeniem, ktéry nie moze by¢ rozstrzygniety

ostatecznie wczesniej, niz w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 §
1 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.).



Z uwagi na tresé art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%" i art. 391 § 1 k.p.c.
0 kosztach postepowania kasacyjnego powinien orzec Sgd Apelacyjny, ktéremu sprawa

zostaje przekazana do ponownego jej rozpatrzenia.



