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POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko ,U.(...)" S.A. z siedzibg w W.

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika
2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2010 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powoda
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W., oddalajgcego powddztwo o uchylenie
o$miu uchwat Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy ,U.(...)" S.A. z siedzibg w W.

Powdd zaskarzyt wszystkie uchwaty podjete w dniu 20 grudnia 2007 r.,
domagajgc sie ich uchylenia.

Uchwaty dotyczyly: zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dziatalnosci obrotowej
za rok 2006 r.; zatwierdzenia sprawozdania finansowego spoétki za rok 2006 r. ; pokrycia
straty za rok obrotowy 2006 r.; udzielenia absolutorium prezesowi zarzadu K. S. z
wykonywania obowigzkow w roku obrotowym 2006 r.; udzielenia absolutorium
wiceprezesowi zarzadu F. P. z wykonywania obowigzkéw w roku obrotowym 2006 r.;

zmiany umowy spotki, ktéra dotyczyta zmiany siedziby spétki; zmian w sktadzie Rady



Nadzorczej - odwotania jej cztonka; zmian w sktadzie Rady Nadzorczej - powotania
cztonka Rady.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ,wiekszos¢ z powyzszych uchwat ma charakter
majatkowy”, wiec sprawa o ich uchylenie, to sprawa o prawa majgtkowe i konieczne jest
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja nie spetnia wymagania przewidzianego w art.
368 § 2 k.p.c., w postaci podania wartosci przedmiotu zaskarzenia dla kazdej z
zaskarzonych uchwat. Pomimo wezwania powdd nie uzupetnit w terminie tego braku
formalnego, co skutkowato odrzuceniem apelacji na podstawie art. 370 i 373 k.p.c.
Sad Apelacyjny wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ma znaczenie dla
mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem powdd, wnoszgc o jego uchylenie
i ,przyjecie apelacji". Powod zarzucit, ze Sad Apelacyjny wskazat, iz wiekszos¢ uchwat
ma charakter majgtkowy, a zarazem nie okreslit charakteru poszczegdélnych uchwat. W
ocenie skarzgcego, uchwaty majg charakter niemajgtkowy, poza ewentualnie uchwatg o
pokryciu strat, ale ocena jej charakteru bytaby zalezna od tresci zarzutu powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem Zzgdania pozwu jest uchylenie o$miu uchwat walnego zgromadzenia
spotki akcyjnej. Wymog podania w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia dotyczy
tylko uchwat o charakterze majgtkowym, niepodanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
odnosnie do uchwat o charakterze majgtkowym stanowi brak formalny podlegajgcy
uzupetnieniu na podstawie art. 373 k.p.c. W zwigzku z tym, wezwaniem powinny byc¢
objete wytgcznie uchwaty, do ktérych wymdg ten ma zastosowanie. Wezwanie sgdu do
usuniecia brakéw formalnych pisma procesowego musi oznacza¢ braki w sposob
doktadny. Niezachowanie tego wymagania pozbawia sgd mozliwosci zastosowania
sankcji (np. post. SN z 24.1.2005 r., 11l UZ 20/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 258).

Rzeczg Sgdu wzywajgcego o uzupetnienie brakéw formalnych jest wskazanie w
sposéb zindywidualizowany, poprzez odwotanie do numeru uchwaty, albo jej tresci,
uchwat odnosnie do ktorych - ze wzgledu na ich majgtkowy charakter - strona
zobowigzana jest uzupetni¢ brak formalny. W sytuacji, gdy wezwanie dotyczy wszystkich
uchwat objetych zgdaniem pozwu, a wiec takze tych, co do ktérych strona nie ma
obowigzku podawania wartosci przedmiotu zaskarzenia wezwanie takie nie jest

prawidtowe i jego niewykonanie nie moze powodowac dla strony negatywnych skutkow.



Sad w uzasadnieniu postanowienia takze nie wskazat, ktére uchwaly majg
charakter majgtkowy, a ktére niemajatkowy, a do tych ostatnich wezwanie nie miato
zastosowania. Konsekwencjg tego jest niezasadne odrzucenie apelacji, w szczegolnosci
w stosunku do czesci uchwat, tych o charakterze niemajgtkowym.

Niezajecie przez Sad orzekajgcy stanowiska w tej kwestii spowodowato
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Koniecznos¢ odrebnego traktowania kazdej z zaskarzonych uchwat potwierdza
takze tres¢ art. 29 ust. 3 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594).

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394" § 2
k.p.c. oraz art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



