Sygn. akt Il CSK 15/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego "A"
Sp. z 0.0.

przeciwko Wedliny W. sp. z 0.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 26 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
strony pozwanej w odniesieniu do kwoty 89.770,01
(osiemdziesigt dziewie¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat 1/100)
zt z odsetkami i w odniesieniu do kosztéw postepowania za
instancje odwotawczg i w tym =zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa PHU ,A" - spotka z 0.0. dochodzita od strony pozwanej —
Wedliny W.”- spétki z o.0. zaptaty kwot 32.000 i89.770,01 zt z odsetkami
ustawowymi. Zadanie to =zostato uzasadnione tym, Ze na podstawie umoéw
przelewu (zawartych z niewystepujgcym w sporze . K., prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,Firma Handlowo-Ustugowa”) strona powodowa stata sie
wierzycielem strony pozwanej (cesjonariuszem). Umowami cesji objete zostaty
wierzytelnosci wynikajgce z wystawionych przez cedenta (L. K.) kilkunastu (14)
faktur VAT.

Sad Rejonowy zasagdzit dochodzong kwote po dokonaniu nastepujgcych

ustalen faktycznych.

W dniu 28 stycznia 2008 r. strona pozwana zawarta z Zaktadami Miesnymi -
spotkga jawng umowe wspotpracy w zakresie produkcji i sprzedazy wyrobdéw
miesnych i wedliniarskich oraz sprzedazy tych wyrobdéw na rzecz kontrahenta
(strony pozwanej). Zgodnie z tg umowa, gdy kontrahent M. C. bedzie produkowat
wyroby z wkasnego surowca, strona pozwana (Korporacja Gospodarcza Potudnie —
Spétka z 0.0., obecnie: "Wedliny W.” - spdtka z 0.0.) miata regulowaé wiasne
naleznosci wobec kontrahenta w wyniku wykonywania zobowigzan M. C. wobec
dostawcow surowcow miesa (wierzycielom tej spotki) na  podstawie
przedstawionych faktur. W dniu 30 kwietnia 2008 r. L. K. (cedent) zawart z PHU ,A”
(powodem, cesjonariuszem) dwie umowy przelewu wierzytelnosci (w wysokosci
91.535,64 zt i 32.839,49 zl), w ktorych zbyt te wierzytelnosci (udokumentowane
kilkkunastoma fakturami) i przystugujgce mu wobec dtuznika - Wedliny W. - sp. z
0.0. Strona powodowa (cesjonariusz) bezskutecznie wzywata strone pozwang

(dtuznika przelanej wierzytelnosci) do zaptaty.

W ocenie Sgdu Rejonowego, tres¢ umowy o wspotprace z dnia 28 stycznia
2008 r. wskazuje na to, ze doszto do zawarcia porozumienia o $wiadczenie
na rzecz osoby trzeciej (art. 393 Kk.c.), przy czym pozycje osoby trzeciej
uzyskata strona powodowa (jednoczesnie cesjonariusz nabytych wierzytelnosci).

Przy uwzglednieniu tresci faktur za dostarczony towar (surowce miesne) Sad



doszedt do wniosku, ze po stronie powoda (cesjonariusza) powstato roszczenie
0 zaptate wobec pozwanej spotki (dtuznika przelanej wierzytelnosci).
Pozwana spotka nie wykazata, ze wczesniej dokonata zaptaty na rzecz cedenta

(zbywcy wierzytelnosci).

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona. Sgd Okregowy podzielit ocene
prawng Sadu pierwszej instancji, ze strona powodowa uzyskata roszczenie
wobec strony pozwanej (dluznika przelanej wierzytelnosci) na podstawie
odpowiedniego zastrzezenia o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.),
wynikajgcego z tresci wspomnianej umowy o wspotprace z 2008 r. Beneficjent
umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej zostat wystarczajgco
zidentyfikowany. Doszio do realizacji umowy z 2008 r. na zasadach w niej
przedstawionych. Nie ma znaczenia to, ze pozwana spotka nie zamawiata towarow
objetych fakturami i nie byta ich odbiorcg. Poprzez potwierdzenie uczynione na
fakturach (przez M. C.), strona powodowa w wystarczajgcy sposob wykazata fakt
dostarczenia towaréw do produkcji i zasadnos¢ zaptaty wynikajgcych z nich kwot.
Strona pozwana (diuznik scedowanych wierzytelnosci) nie wykazata jednak tego,

ze nalezno$ci wynikajgce z przedstawionych faktur zostaty juz zaptacone.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podnoszono zarzuty naruszenia
przepisow k.p.c., tj. art. 230 k.p.c w zw. z art. 210 § 2 k.p.c. oraz przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. i art. 451 § 1 i § 3 k.c. Zaskarzeniem objeto wyrok
Sadu drugiej instancji w czesci (co do kwoty 89.770,01 zl). Skarzacy wnosit
o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci oraz o uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego w pkt 1 i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawowe znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma kwestia, czy strone
powodowg taczyt ze strong pozwang stosunek obligacyjny (zobowigzanie),
z ktérego mogtoby wynika¢ roszczenie strony powodowej o zaptate w wysokosci
89.770,01 zt. Strona powodowa powotuje sie na przelew wierzytelnosci, dokonany
miedzy nig jako cesjonariuszem a niewystepujacym w obecnym sporze cedentem —

L. K. i jednoczesnie utrzymuje, ze cedent miat wtasnie takg wierzytelno$¢ pieniezng



wobec dtuznika przelanej wierzytelnosci, tj. wobec strony pozwanej (Wedliny W.,
spotki z 0.0.). Wierzytelnosc ta stata sie nastepnie przedmiotem skutecznej umowy

cesji z dnia 30 kwietnia 2008 r. (i wynikata z 10-ciu ztozonych do akt faktur Vat).

Sady meriti przyjety, ze wierzytelnos¢ pieniezng miedzy cedentem
I dluznikiem przelanej wierzytelnosci (strong pozwang) uzasadniata konstrukcja
porozumienia o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, tj. cedenta (art. 393 § 1 k.c.).
Porozumienie takie Sady dostrzegajg w tresci ,umowy o wspotpracy” z dnia 21
stycznia 2008 r., zawarte] miedzy niewystepujgcymi w sporze Zaktadami Miesnymi
— M. C. (spdtka jawna) i Korporacjg Gospodarczg Potudnie Spotkg z 0.0. (obecna
nazwa: Wedliny W. spdtka z 0.0.). W dtuzszym wywodzie prawnym Sad Rejonowy
uzasadniat legitymacje bierng strony pozwanej (dtuznika osoby trzeciej, art. 393 § 1
k.c.) w ten sposob, ze tre§¢ umowy o0 wspotprace, w powigzaniu z dokumentami w
postaci faktur VAT za towar wystawiony do Zaktadéw M. C. i opieczetowanie tych
faktur przez ten ostatni podmiot, stanowig wystarczajgcy dowdd, iz L. K. (cedent)
rzeczywiscie dostarczyt produkty miesne, a wiec po jego stronie, zgodnie z ,umowg
0 wspotpracy”, powstato roszczenie o zaptate swiadczenia wobec pozwanej spotki”
(s. 6 uzasadnienia wyroku tego Sgdu). Akceptujgc mozliwosc przyjecia konstrukciji
porozumienia o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze strona pozwana spetniajgca swiadczenie (przyrzekajgcy) wykona¢ miata swoje
zobowigzanie wobec wierzyciela (odbiorcy miesa), czynigc zadosS¢ roszczeniu
osoby trzeciej (cedenta) wobec niej, przy czym takie Swiadczenie prowadzito
do umorzenia dtugu zastrzegajgcego (odbiorcy towaru) wobec osoby trzeciej

(cedenta).

Tymczasem przyjecie konstrukcji umowy o swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, w ktorej status takiej osoby miatby cedent (wierzyciel M.C. w zwigzku z
dostarczeniem temu podmiotowi surowcow miesnych) nalezy uznaé za
zdecydowanie przedwczesne. Dla przyjecia takiej konstrukcji nie wystarczy,
oczywiscie, istnienie tylko odpowiedniej konfiguracji podmiotowej (wierzyciel,
dtuznik i osoba pozostajgca poza stosunkiem obligacyjnym). W art. 393 § 1 k.c.
wyraznie wskazano jeszcze, ze dtuznika w tzw. stosunku podstawowym (tgczgcym
go z wierzycielem) musi uksztattowa¢ sie stosowny ,obowigzek Swiadczenia”,

a zatem - istnieC zobowigzanie (w rozumieniu art. 353 k.c.), ktére uzasadnia



wspomniane  Swiadczenie. W  wyniku stosownego porozumienia  stron
(zastrzezenia) swiadczenie takie ma by¢ spetnione do rgk osoby trzeciej i zarazem
— prowadzi¢ do umorzenia zobowigzania wynikajgcego ze stosunku
podstawowego. Zastrzezenie takie moze by¢ umieszczone (jako osobna klauzula)
w umowie podstawowej. W § 6 umowy o wspétprace wskazano, kiedy strona
pozwana byta zobowigzana (wobec partnera umowy o wspotprace) do zaptaty na
rzecz wierzycieli tego partnera naleznosci za dostarczony temu partnerowi towar
(surowce miesne). Jednoczesnie z § 6 tej umowy wynika, ze strony umowy
0 wspoOfprace przewidywaty powstanie okreslonych wierzytelnosci pienieznych
miedzy sobg (§ 2). Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sgdy meriti nie wynika
wyraznie, ze miedzy stronami umowy o wspotprace doszto do powstania okreslone;j
wierzytelnosci pienieznej (M. C. wobec Wedlin W. — spétki z 0.0.), ktéra bytaby
nastepnie objeta zastrzezeniem stron w celu spetnienia swiadczenia na rzecz os6b
trzecich (wierzycieli odbiorcy surowcow migsnych). Samo zatem zobowigzanie sie
strony pozwanej do dokonywania na rzecz wierzycieli odbiorcy surowcéw
odpowiednich zapftat za dostarczony towar (niezaleznie od sposobu obiegu faktur
dokumentujgcych wierzytelnosci) nie stanowi jeszcze dostatecznej podstawy do
przyjecia konstrukcji umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu
art. 393 k.c., w ktérej beneficjentem Swiadczenia statby sie cedent. Nie ma przy
tym znaczenia sam fakt dokonywania zaptat na rzecz cedenta (por. s. 149 akt). Nie
mogty bowiem one doprowadzi¢, bez dokonania odpowiednich ustalen, do
kreowania stosunku obligacyjnego miedzy dokonujgcg zaptaty strong pozwang
a cedentem, mimo ze mogty spowodowac¢ odpowiednie umorzenie zobowigzania
taczgcego odbiorce miesa z jego wierzycielami (wierzycielem, art. 356 k.c). Warto
zauwazyC¢, ze strona powodowa w toku postepowania probowata uzasadnié
legitymacje bierng strony pozwanej, powotujgc sie na fakt umocowania M. C. do

odbioru towaru w imieniu strony pozwanej.

W skardze kasacyjnej strona pozwana wprawdzie nie zgtosita zarzutu
naruszenia art. 393 k.c., jednakze wskazywata na zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c.
i jednoczesnie podnosita, ze strona pozwana ,nie posiadata zadnych zobowigzan
wobec t. K. - FHU T. (cedenta)”. Uznajgc zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c za

trafny - z przyczyn wskazanych wczesniej - Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony



wyrok w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji strony pozwanej odnosnie do kwoty
89.770,01 zl) wraz z odsetkami i w czesci dotyczacej kosztow postepowania
apelacyjnego i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji (art. 398" k.p.c.).

Za bezprzedmiotowy nalezy uzna¢ natomiast zarzut naruszenia art. 451 § 1
i1 § 3 k.c., poniewaz w rozpoznawanej sprawie nie bytlo podstaw do zastosowania
instytucji zarachowania (na poczet okreslonego dtugu lub na poczet okreslonego
elementu struktury dtugu).



