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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Doriczyk

w sprawie ze skargi M. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. akt V Cz (...), wydanego w sprawie

z wniosku M. J.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Ministra Transportu, obecnie Ministra
Infrastruktury

o nadanie klauzuli wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2010 r.,

1) odrzuca skarge;

2) nie obcigza skarzgcego kosztami postepowania ze skargi.

Uzasadnienie

M. J. wnidést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 listopada 2009 r., ktérym oddalono
zazalenie wnioskodawcy M. J. na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. odmawiajgce
nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi sgdu administracyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja procesowa skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest sciSle powigzana z przepisami prawa materialnego o

odpowiedzialnosci cywilnej Panstwa za szkode wyrzadzong przez wydanie



prawomocnego orzeczenia, ktore przewidujg konieczno$¢ uzyskania prejudykatu,
wydanego w odpowiednim postepowaniu, potwierdzajgcego, ze orzeczenie sgdowe,
ktére wyrzagdzito szkode, zostato wydane z naruszeniem prawa.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w
niniejszej sprawie zostata wniesiona w dniu 30 grudnia 2009 r., a wiec w
nieobowigzujgcym juz stanie prawnym. Zgodnie bowiem z ustawg z dnia 22 lipca 2010 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037), ktéra weszta w
zycie z dniem 25 wrzesnia 2005 r., zostaty zmienione przepisy w zakresie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jak rowniez -
powigzany z tg instytucjg — przepis prawa materialnego o odpowiedzialnosci cywilnej
Panstwa za szkode spowodowang wydaniem prawomocnego orzeczenia sadu (art. 417*
§ 2 k.c.). Wedtug art. 424" § 1 k.p.c., w nowym brzmieniu, mozna zadaé stwierdzenia
niezgodnosci z prawem jedynie prawomocnego wyroku konczgcego postepowanie w
sprawie. W postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c., mozna zadac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy
sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie. Natomiast wedtug art. 7674
§ 3 k.p.c. w sprawach egzekucyjnych skarga kasacyjna o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje. Wedtug znowelizowanego art. 417*
§ 2 k.c. jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej
naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Nowelg dodano
réwniez art. 424'® k.p.c. zgodnie z ktorym w wypadku prawomocnych orzeczen, od
ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzgadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez
uprzedniego stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi,
chyba Ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych.

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje uzyskanie prejudykatu stwierdzajgcego, ze
prawomocne orzeczenie, ktoére wyrzadzito szkode jest niezgodne z prawem, jest
warunkiem dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa tylko w przypadku tych
orzeczen sgdowych, co do ktérych mozna wnies¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia, tj. wyrokdéw, postanowien w postepowaniu
nieprocesowym orzekajgcych co do istoty sprawy konczacych postepowanie w sprawie

oraz innych orzeczen w stosunku do ktérych przepisy szczegdlne przewidujg mozliwosc



whniesienia takiej skargi, np. w art. 1148 § 3 k.p.c., czy art. 1151* § 3 k.p.c. W przypadku
pozostatych prawomocnych orzeczen — co ktérych nie jest dopuszczalna skarga o
stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem — nie jest konieczne uzyskanie takiego
prejudykatu jako warunku dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej od Skarbu
Panstwa.

Wedlug znowelizowanych przepisbw skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu w przedmiocie klauzuli wykonalnosci jest co do zasady
niedopuszczalna, gdyz mozna jg wniesc tylko w przypadkach, gdy przepis szczegolny wyraznie
tak stanowi. Zgodnie bowiem z art. 767* § 3 k.p.c. w sprawach egzekucyjnych skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje. Wprawdzie
postepowanie klauzulowe jest postepowaniem specyficznym w tym sensie, ze stanowi swego
rodzaju pomost pomiedzy postepowaniem rozpoznawczym i egzekucyjnym, to jednak przyjac
nalezy, ze jest objete normg zawartg w art. 767* § 3 k.p.c. Wniosek ten wynika z
wyktadni systemowej. Postepowanie klauzulowe jest zaliczone wedtug systematyki
kodeksu postepowania cywilnego do postepowania egzekucyjnego. Art. 767% § 3
k.p.c. zawarty jest, podobnie jak przepisy o postepowaniu klauzulowym, w czesci trzeciej
kodeksu postepowania cywilnego, zatytutowanym ,Postepowanie egzekucyjne”, w tytule
| zawierajgcym przepisy ogdlne, w dziale | dotyczacym organdw egzekucyjnych, ich
wtasciwosci oraz postepowania w ogoélnosci. Postepowania klauzulowego bedzie wiec
dotyczyta czesc przepiséw tego dziatu, w szczegolnosci dotyczgcg wnoszenia srodkow
odwotawczych — zazalenia i skargi kasacyjnej (art. 767* § 1 i 2 k.p.c.) oraz obecnie
takze skargi na stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.
Przekonuje o tym takze tre$é przepisu szczegdlnego — art. 1151* § 3 k.p.c., w ktérym
przewidziano mozliwos¢ wniesienia takiej skargi na postanowienie w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sgdu zagranicznego. Przepis ten bytby
zbedny gdyby mozliwo$¢é wniesienia takiego srodka wynikata z przepiséw ogdlnych
dotyczgcych postanowien w przedmiocie klauzuli wykonalno$ci.

Powotana na wstepie ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i
naprawcze nie zawiera przepisdw przejsciowych dotyczgcych skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen wniesionych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy. W zwigzku z powyzszym ma zastosowanie generalna zasada
dotyczgca dziatania nowych przepisow procesowych, a mianowicie, ze nalezy je

stosowac od chwili wejscia ich w zycie. Zastosowanie wobec wniesionej skargi nowych



przepisow procesowych powoduje, ze sytuacja skarzgcego jest korzystniejsza, gdyz w
tym przypadku odpada koniecznos¢ uzyskania prejudykatu w celu dochodzenia od
Skarbu Panstwa odszkodowania za niezgodne z prawem orzeczenie sgdu.
Uwzgledniajgc powyzsze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlegata, jako niedopuszczalna, odrzuceniu (art. 424° § 1
k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art.424** k.p.c. Zastosowanie art. 102 k.p.c. byto
uzasadnione tym, ze odrzucenie skargi bylo wytgcznie konsekwencjg zmiany stanu
prawnego, jaki nastgpit juz po wniesieniu skargi o stwierdzeniu niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia sgdu.



