Sygn. akt Il CNP 33/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa A. T., E. T., M. K. i W. K.

przeciwko M. P. 1 A. P.

o wydanie nieruchomosci,

oraz z powodztwa wzajemnego M. P. i A. P.

przeciwko A. T., E. T., M. K. oraz W. K.

o ztozenie oswiadczenia woli

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2010 r.,
na skutek skargi pozwanych i powodéw wzajemnych M. P. i A. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt lll Ca (...),

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. Sad Okregowy w N., rozpoznajgc sprawe z
powddztwa A. T., E. T., M. K., W. K. przeciwko M. P. i A. P. o wydanie nieruchomosci
oraz sprawe z powodztwa wzajemnego M. P. i A. P. przeciwko A. T.,, E. T., M. K. i W. K.
o zlozenie oswiadczenia woli zmienit wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 23
pazdziernika 2009 r. i nakazat pozwanym A. P. i M. P. wydanie powodom A. T., E. T., M.
K., W. K. cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr (...)/18 oznaczonej na mapie geodety B. H. z dnia
15 grudnia 2008 r. znak (...)/2008 numerem (...)/38 o pow. 0,0025 ha — potozonej w K.



oraz nakazat pozwanym usuniecie ogrodzenia murowanego znajdujgcego sie na tej
nieruchomosci. W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy nakazat pozwanym A. P. i M.
P. wydanie powodom M. K., W. K. czes¢ dziatki ewidencyjnej nr (...)/24 oznaczonej na
mapie geodety B. H. z dnia 15 grudnia 2008 r. znak (...)/2008 numerem (...)/40 o pow.
0,0016 ha — potozonej w K. oraz nakazat pozwanym usuniecie ogrodzenia murowanego
znajdujgcego sie na tej nieruchomosci i w pozostatych punktach oddalit powddztwo
wzajemne oraz oddalit takze w pozostatym zakresie apelacje powoddéw i pozwanych
wzajemnych.

Pozwani i powodowie wzajemni A. P. i M. P. wniesli skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia od wyroku Sgdu Okregowego w N.
podnoszgc w podstawach skargi zarzut naruszenia art. 231 k.c. przez niewtasciwg
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w stosunku do obu spornych dziatek brak jest
razgcej dysproporcji pomiedzy warto$cig wzniesionych na dziatkach ,innych urzadzen”,
a wartoscig zajetych na ten cel dziatek oraz na przyjeciu po stronie pozwanych i
powodow wzajemnych dobrej wiary w chwili wznoszenia ogrodzenia. Skarzgcy wskazali
takze, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 231 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., odczytywanym tgcznie z art. 417" § 2 k.c., skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje wtedy,
gdy przez wydanie prawomocnego wyroku niezgodnego z prawem stronie wyrzgdzona
zostata szkoda. Z tego powodu wsréd tzw. konstrukcyjnych wymagan skargi
przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c.), ktéry oznacza ztozenie przez skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego
oswiadczenia poprzez powotywanie i przedstawianie dowoddéw, w tym tzw. dowody
niedajgce pewnosci, oraz innych srodkéw, nieuznawanych przez kodeks za dowody, np.
pisemne o$wiadczenia, surogaty dokumentéw. Zawarte w art. 424' § 1 kp.c.
sformutowanie ,przez wydanie” oznacza, ze miedzy wydaniem zaskarzonego
orzeczenia a powstaniem szkody musi zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek
przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c. Brak zwigzku przyczynowego skutkuje
niemoznoscig uznania, ze szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia i sprawia, ze skarga jest niedopuszczalna. Szkoda musi zatem by¢
spowodowana przez wydanie orzeczenia, a wiec powinna zosta¢ poniesiona pdzniej niz

w dacie wydania orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada



2005 r., I CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153, z dnia 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06,
OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223, z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, IC 2007, nr
12, s. 50, z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, IC 2008, nr 12, s. 52).

Tymczasem skarzgcy we wniesionej skardze podniesli zarzut naruszenia art. 231
k.c., co wskazuje, ze kwestionujg oni jedynie te czes¢ wyroku, ktéra dotyczy powddztwa
wzajemnego, a wiec zgdania przeniesienia wkasnosci nieruchomosci na podstawie art.
231 k.c. W tej sytuacji szkoda, na ktérg powotujg sie skarzgcy, zwigzana z demontazem
murka i zalewaniem terenu nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaskarzonym
wyrokiem. Sad drugiej instancji nakazat usuniecie ogrodzenia murowanego na skutek
rozpoznania powddztwa gtdwnego, tj. powddztwa o wydanie nieruchomosci na
podstawie art. 222 k.c. Skarzacy nie przedstawili natomiast zadnych argumentéw oraz
dowodow uprawdopodabniajgcych doznanie szkody na skutek wydania wyroku w
zaskarzonej skargg czesci oddalajgcej powodztwo wzajemne, a wiec o przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 424° § 1 k.p.c.).



