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Podstawowym miejscem pracy nauczyciela zatrudnionego w dwéch
szkotach, ktérego oba stosunki pracy zostaly rozwigzane tego samego dnia w
zwigzku z przejsciem na emeryture, jest szkota, w ktorej nauczyciel jest wyzej
wynagradzany i tylko od tej szkoly przystuguje mu odprawa emerytalna (art. 87
ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 paz-
dziernika 2010 r. sprawy z powodztwa Mariusza G. przeciwko Z. Centrum Doskona-
lenia Nauczycieli w S. o odprawe emerytalng, na skutek skargi kasacyjnej strony po-
zwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Szczecinie z dnia 4 wrzesnia 2009 . [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Pozwane Z. Centrum Doskonalenia Nauczycieliw S., w sprawie z powédztwa
Mariusza G. o odprawe emerytalng, wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 4 wrzesnia
2009 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego apelacje od wyroku Sadu Rejo-
nowego zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote 10.068 zt z odsetkami tytutem spor-
nej odprawy.

Powdd byt zatrudniony w pozwanym Centrum w petnym wymiaru czasu pracy
jako nauczyciel w okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 wrzesnia 2008 r. Powdd byt za-
trudniony jako nauczyciel - wychowawca takze w placowce Opiekunczo - Wycho-

wawczej ,Pogotowie Opiekuncze” w S. od 1983 r. do 30 wrzesnia 2008 r., przy czym



peten wymiar jego czasu pracy zostat ograniczony do potowy w okresie, gdy rowno-
cze$nie wykonywat prace u strony pozwanej. Oba stosunki pracy zostaty rozwigzane
tego samego dnia w zwigzku z przejsciem powoda na emeryture. Pogotowie Opie-
kuncze wyptacito powodowi odprawe emerytalng w wysokosci trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia pobieranego w Pogotowiu za prace w potowie wymiaru czasu. Pozwane
Centrum odmowito powodowi wyptaty odprawy emerytalnej, gdyz odprawa ta zwig-
zana jest z podstawowym miejscem pracy nauczyciela, a tym miejscem dla niego
byto Pogotowie Opiekuncze, gdzie przepracowat 25 lat.

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy uznat ustalenia faktyczne Sgdu Rejo-
nowego za wiasne oraz co do zasady zgodzit sie z jego interpretacjg art. 88 ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 674 ze zm.). Przyjat, iz uzyty w tym przepisie zwrot wedtug ktérego nau-
czycielowi ,przyznaje sie odprawe emerytalng w wysokosci trzymiesiecznego wyna-
grodzenia ostatnio pobieranego w szkole bedgcej podstawowym miejscem jego
pracy” nalezy w rozpoznawanej sprawie rozumie¢ w ten sposob, ze powodowi przy-
stuguje jedna odprawa, ktdrg powinien wypfaci¢ pracodawca zatrudniajgcy go w pet-
nym wymiarze czasu pracy w dniu przejscia na emeryture. Tym pracodawcy jest po-
zwane Centrum.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 87 i art. 88 Karty Nau-
czyciela oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze praca u pozwanego byta
podstawowym zatrudnieniem powoda i ze odprawa emerytalna przystuguje powodo-
wi od pozwanego. Jego zdaniem podstawowym miejscem pracy powoda byto Pogo-
towie Opiekuncze, gdzie przepracowat 25 lat i ten okres zatrudnienia byt podstawg
uzyskania przez niego uprawnien emerytalnych na mocy art. 88 ust. 1 Karty Nauczy-

ciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Nie zostato w niej wskazane, na czym polega
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym pozwany nie kwestionuje ustalonego przez
Sad stanu faktycznego. Btednie kieruje on zarzut naruszenia tego przepisu na ocene
prawng bezspornie ustalonego stanu faktycznego, dotyczgca wyktadni pojecia pod-

stawowego miejsca pracy hauczyciela.



Takze bezzasadne sg zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego, czyli
art. 87 i art. 88 Karty Nauczyciela. Odnoszgcy sie do powoda art. 87 ust. 2 Karty Na-
uczyciela stanowi, ze nauczycielowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do emery-
tury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub nauczycielskiego swiadczenia kompen-
sacyjnego, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejSciem na emeryture, rente
z tytutu niezdolnosci do pracy lub nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne, ktory
przepracowat w szkole co najmniej 20 lat, przyznaje sie odprawe w wysokosci trzy-
miesiecznego wynagrodzenia ostatnio pobieranego w szkole bedgcej podstawowym
miejscem jego pracy. Z przepisu tego wynika wprost, ze z tytutu pracy nauczyciel-
skiej powstaje prawo do jednej odprawy emerytalnej, niezaleznie od liczby szkot za-
trudniajgcych nauczyciela przechodzgcego na emeryture. Poza sporem jest takze
okreslenie podmiotu zobowigzanego do wyptaty odprawy - jest nim szkota bedgca
podstawowym miejscem pracy hauczyciela. Sporne jest natomiast, czy dla nauczy-
ciela - zatrudnionego w dwdéch szkotach w rozumieniu art. 3 pkt 2 Karty Nauczyciela
na czas nieokreslony - podstawowym miejscem pracy jest szkota zatrudniajgca go w
dniu przejscia na emeryture w petnym wymiarze czasu pracy (tu: strona pozwana),
czy tez szkota (Pogotowie Opiekuncze), w ktorej byt zatrudniony znacznie dtuzej (25
lat), przy czym wymiar jego zatrudnienia wynosit potowe czasu pracy tylko w ostatnim
okresie, to jest wtedy, gdy pracowat takze u strony pozwanej, a nadto ten okres za-
trudnienia byt podstawg nabycia uprawnien emerytalnych.

Sad Najwyzszy podziela poglgd Sagdoéw obu instancji, ze ocena, ktéra szkota
jest podstawowym miejscem pracy nauczyciela, powinna by¢ dokonywana wedtug
stanu faktycznego z dnia przejscia nauczyciela na emeryture. W tym zakresie stusz-
nie Sad Okregowy przyjat, ze skoro u pozwanego powdd pracowat w tym dniu w pet-
nym wymiarze czasu pracy, a w Pogotowiu Opiekunczym w potowie wymiaru, to
podstawowym miejscem pracy powoda jest strona pozwana. Kryterium wymiaru
czasu pracy jest w rozpoznawanej sprawie w petni przydatne, gdyz znaczna réznica
w tym zakresie miedzy obydwiema szkotami powoduje, ze wynagrodzenie przystu-
gujgce od pozwanego byto wyzsze niz wynagrodzenie przystugujgce od Pogotowia
Opiekuhczego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego wysokos¢ wynagrodzenia jest podsta-
wowym Kkryterium oceny, ktéra ze szkot jest podstawowym miejscem pracy nauczy-
ciela. To kryterium pozwala na ustalenie tego miejsca pracy takze wtedy, gdy w obu
szkotach wymiar czasu pracy jest taki sam. Przyjecie kryterium wysokosci wynagro-

dzenia jest zgodne z interesem nauczyciela uprawnionego do odprawy emerytalnej,



gdyz zapewnia mu wyzsze swiadczenie. Ma ono charakter obiektywny i jest tatwe w
zastosowaniu. Przemawia za nim takze analogia z art. 87 ust. 4 Karty Nauczyciela,
wedtug ktorego w razie zbiegu prawa do odprawy wymienionej w ust. 11 2, przystu-
guje jedna odprawa - korzystniejsza. Przepis ten wprawdzie odnosi sie wprost do
zbiegu prawa do dwoch odpraw emerytalnych przystugujgcych z tytutu odmiennych
stazow pracy nauczycielskiej, lecz moze by¢ uwazany za przestanke wskazujgcg na
sposob wyboru wiasciwego swiadczenia wedtug kryterium jego wysokosci, korzyst-
niejszej dla nauczyciela.

Bezzasadny jest réwniez argument pozwanego, ze dlatego podstawowym
miejscem pracy powoda byto Pogotowie Opiekuncze, iz z tytutu tego zatrudnienia
uzyskat on prawo do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Rze-
czywiscie, praca w Pogotowiu Opiekunczym umozliwita powodowi wczesniejsze
przejscie na emeryture, jednakze swiadczy to tylko o jej podstawowym znaczeniu w
odniesieniu do prawa do emerytury, czyli Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
Okresy wykonywania pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym,
dla wczesniejszego uzyskania prawa do emerytury, mogg byc¢ jednak przerywane, a
praca moze by¢ wykonywana w réznych placoéwkach zatrudnienia. Natomiast odpra-
wa emerytalna jest Swiadczeniem ze stosunku pracy i przystuguje od tego pracodaw-
cy, ktory zatrudniat nauczyciela w dniu przejscia na emeryture.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



