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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Osrodka Hodowli Zarodowej Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Osrodek Hodowli Zarodowej Spotka z 0.0. w K. wniosta o zasgdzenie od
Powszechnego Zakfadu Ubezpieczeh S.A. w W. Inspektoratu w D. kwoty 235.954
ztotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 maja 2008 r. do dnia

zaptaty oraz kosztami procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 235.954 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2008 r.

oraz kwote 20.780,19 ztotych, tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, Zze strony zawarty, na podstawie ogélnych warunkow
ubezpieczenia upraw, umowe ubezpieczenia upraw rolnych oraz upraw
indywidualnych od dnia 26 wrzesnia 2007 r. do dnia 25 wrzesnia 2008 r. oraz
od dnia 15 kwietnia 2008 r. do dnia 25 wrzesnia 2008 r. Umowy objety wszystkie
pola, na ktorych zostat posiany przez powddke rzepak ozimy. Zgodnie z ogoinymi
warunkami ubezpieczenia upraw, zakres ubezpieczenia obejmowat ochrone roslin
ozimych wieloletnich trwatych lub ich plony od ujemnych skutkéw przezimowania
wraz ze skutkami przymrozkdéw wiosennych, natomiast ubezpieczenie od skutkéw
wyrzgdzonych przez przymrozki oraz ujemne skutki przezimowania obejmowato
ubytki plonéw. W drugiej dekadzie kwietnia 2008 r. na obszarze upraw powodKi
wystgpit przymrozek. W dniu 19 kwietnia 2008 r. powoddka zgtosita szkode
w uprawie rzepaku ozimego, a w dniu 23 kwietnia 2008 r. dokonata zakupu srodka
przeciwko szkodnikom. W dniu 24 kwietnia 2008 r. przedstawiciel pozwanego
dokonat ogledzin i stwierdzit, ze czes$¢ roslin posiada zdeformowane pedy oraz
wygiecia w ksztatcie litery S. Jako przyczyne szkdd podat zastosowanie zbyt duzej
dawki azotu. Pismem z 30 kwietnia 2008 r. strona pozwana odmowita powddce
wyptaty odszkodowania z uwagi na fakt, iz w czasie ogledzin nie stwierdzono, aby
zostata wyrzgdzona szkoda wywotana przez przymrozek. Powddka zlecita
wykonanie ekspertyzy pracownikowi Katedry Ochrony Roslin Uniwersytetu
Przyrodniczego w W., ktéry uznat, ze w wyniku przymrozku todygi rzepaku ulegty
uszkodzeniom, wskutek ktorych nie powinny sie odbudowaé i wydac

spodziewanego plonu. Pozwany zlecit dwie ekspertyzy, m.in. pracownikowi Katedry



Ogolnej Uprawy Roli i Roslin Uniwersytetu Przyrodniczego w W. Obaj eksperci
uznali, ze rosliny ulegty uszkodzeniom przez przymrozki. Jeden z nich stwierdzit
jednak, ze rzepak zregenerowat uszkodzenia w stopniu niepowodujgcym obnizenia
jego plonowania, drugi zas jako przyczyne uszkodzenia rzepaku podat

zastosowanie zbyt duzej dawki azotu.

Dokonujgc ustalenia stanu faktycznego, Sgd Okregowy uwzglednit dowody
przedstawione przez strony, zeznania Swiadkow, czesciowo prywatne ekspertyzy
oraz w gtobwnej mierze opinie biegtego. Nie podzielit pogladu, ze rzepak
zregenerowat uszkodzenia w stopniu niepowodujgcym obnizenia jego plonowania
oraz za nieuzasadniong uznat opinig, iz uszkodzenia upraw wynikty z zastosowania
jednorazowo zbyt duzej dawki azotu i duzej wilgotnosci gleby. Podkreslit, ze wnioski
te sg sprzeczne z opinig bezstronnego biegtego powotanego w toku procesu, ktory
stwierdzit, ze w wyniku przymrozku fodygi rzepaku ulegty popekaniu, co naruszyto
strukture roslin oraz wptyneto destrukcyjnie na ich gospodarke wodng przez
nadmierne wyparowywanie catej wody. Opinia ta byta zbiezna z prywatng
ekspertyzg przedstawiong przez powoddke. Sad Okregowy oddalit wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii zbiorowej, wskazujgc, ze nie przyczyni

sie ona do lepszego wyjasnienia sprawy.
Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny uchylit zaskarzony
wyrok w punkcie | co do zasgdzonych odsetek ustawowych od kwoty 235.954
ztotych oraz w punkcie Il i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz oddalit dalej idacg apelacje.

Sad Apelacyjny uznat za zasadng apelacje pozwanego w zakresie
rozstrzygniecia o zgdanych przez powodke odsetkach ustawowych liczonych od
dnia 20 maja 2008 r. do dnia zaptaty. Podzielit mianowicie zarzut podniesiony
na rozprawie przez petnomocnika pozwanego, ktory wskazat, ze pozwany zostat
pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw, gdyz w tresci doreczonego mu odpisu
pozwu nie byto zawartego zgdania zasgdzenia odsetek ustawowych od naleznosci
gtéwnej. Z akt sprawy nie wynika rowniez, aby w dalszym toku postepowania przed

Sgdem Okregowym zostato zgtoszone 2zgdanie w tym zakresie. W tych



okolicznosciach, skoro pozwany nie miat wiedzy o wytoczonym przeciwko niemu
roszczeniu odsetkowym, nie mogt ustosunkowac sie do tresci tego zadania ani tez
wystgpi¢ w tym zakresie ze stosowng inicjatywg dowodowg. Majgc to na uwadze,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej zasgdzonych odsetek ustawowych i przekazat w tym zakresie oraz
w zakresie kosztéw procesu sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu. Podkreslit, ze nie wystgpita potrzeba zniesienia postepowania
przeprowadzonego przed Sgdem Okregowym, gdyz nie byto ono prowadzone

w zakresie obejmujgcym roszczenie odsetkowe.

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny oddalit apelacje, uznajac,
ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny znajdowat petne oparcie
w zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym, a w konsekwencji
stanowit rowniez podstawe prawidtowego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny
podkreslit tez, ze chociaz Sad Okregowy =zaniechat odebrania od biegtego
przyrzeczenia przed rozpoczeciem czynnosci, do czego obligowat go art. 282
k.p.c., to jednak do oceny prawidiowosci procesowych decyzji Sgdu Okregowego
istotne znaczenie ma fakt, iz biegty takie przyrzeczenie zlozyt na rozprawie,
podczas ktérej dokonat wyjadnienia opinii pisemnej i w catosci potwierdzit
zaprezentowane w niej stanowisko, co sanuje, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, brak w

postaci odebrania od niego przyrzeczenia.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, mianowicie
art. 386 § 2 k.p.c. przez uchylenie w cze$ci wyroku Sgdu Okregowego
przy stwierdzeniu niewaznosci postepowania przed tym Sadem z uwagi na
pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony praw oraz art. 289, 286, 283 § 1, art.
282§ 1i2,art. 266 § 1i 3 iart. 233 § 1 k.p.c. i — alternatywnie — naruszenia prawa
materialnego, mianowicie art. 805 § 1i 2, art. 826 § 1i 4, art. 65 § 1i 2 oraz art.
361§ 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przede wszystkim wymaga rozwazenia, czy Sad Apelacyjny, stwierdzajgc

niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym, mégt uchylic wyrok tego



Sadu w czesci dotknietej niewaznoscig oraz oddalic apelacje w pozostatym
zakresie. Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c., w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Z przepisu tego wynika expressis verbis,
ze postepowanie przed sgdem pierwszej instancji moze by¢ dotkniete niewaznoscig
tylko w okreslonym zakresie. Jezeli tak jest, jak w okolicznosciach niniejszej
sprawy, sad drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji tylko

W czesci objetej niewaznoscia.

Pozostate zarzuty naruszenia przepisdbw postepowania, dotyczace
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ale niepodniesione w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., sprowadzajg sie do tego, ze Sgd Okregowy nie odebrat od biegtego
przyrzeczenia przed przystgpieniem do czynnosci, ale dopiero na rozprawie,
podczas ktérej biegly wyjasnit opinie pisemng i w catosci potwierdzit
zaprezentowane w niej stanowisko. O ile nawet mozna by méwi¢ w takiej sytuacji
0 naruszeniu przepiséw postepowania, w tym zwtaszcza art. 282 § 1 k.p.c., to nie
mozna przyjaé, aby zwigzane z tym uchybienie mogto miec jakikolwiek wptyw na

wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Alternatywnie podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisdOw prawa materialnego w istocie sprowadzajg sie do kwestionowania faktu
wyrzgdzenia szkody, a w konsekwencji stanowig wytgcznie polemike
ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ktéry za podstawe rozstrzygniecia przyjat

ustalenia dokonane w kwestionowanej przez pozwanego opinii biegtego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



