Sygn. akt vV CZ 62/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Marta Romariska

w sprawie z wniosku B. R. i A. M.

przy uczestnictwie W. M. i K. M.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2010
r.

zazalen uczestnikéw postepowania K. M. i W. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala zazalenie uczestniczki postepowania K. M;

2. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej skarge kasacyjna
uczestnika postepowania W. M. od postanowienia Sagdu Okregowego w S. z
dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt Il Ca (...) co do rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach I, 1ll i IV, a w pozostalym zakresie oddala zazalenie uczestnika
postepowania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. dnia 6 listopada 2009 r. wydat postanowienie w sprawie z
wniosku B. R. i A. M. przy udziale W. M. i K. M. w sprawie o dziat spadku i stwierdzenie
nabycia wiasnosci przez zasiedzenie. Wnioskodawczyni B. R. i uczestnicy

postepowania wnie$li apelacje od tego postanowienia. Sad Okregowy w S.



postanowieniem z dnia 4 marca 2010 r. odrzucit apelacje K. M. oraz apelacje W. M. w
czesci dotyczgcej zgdania stwierdzenia zasiedzenia, czesciowo zmienit zaskarzone
postanowienie, oddalit dalej idgcg apelacje uczestnika postepowania i w catosci apelacje
wnioskodawczyni oraz oddalit wnioski B. R. i W. M. o zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego. Uczestnicy postepowania wniesli skargi kasacyjne od tego
postanowienia, zaskarzajgc je w catosci.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r. odrzucit obie skargi
kasacyjne. Wyjasnit, ze zaskarzonym postanowieniem w punkcie | odrzucono w catosci
apelacje K. M. oraz apelacjc W. M. w czesci dotyczgcej zadania stwierdzenia
zasiedzenia jako niedopuszczalne, poniewaz zostaty one wniesione od nieistniejgcego
w tym zakresie postanowienia Sgdu Rejonowego. Na takie postanowienie Sagdu
Okregowego nie przystuguje za$ skarga kasacyjna, ale zazalenie (art. 394 § 2
wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), wobec czego skargi kasacyjne uczestnikow
postepowania, ktére dotyczg wytgcznie kwestii stwierdzenia zasiedzenia, podlegaty
odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W zazaleniach na postanowienie Sadu Okregowego w S. uczestnicy
postepowania zarzucili naruszenie art. 394 § 2 w zwigzku z art. 394! § 3 w zwigzku z
art. 13 § 2 i art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze skarga
kasacyjna od postanowienia Sgdu Okregowego odrzucajgcego apelacje nie podlega
rozpoznaniu jako zazalenie oraz naruszenie art. 519* § 1 oraz art. 398° § 2 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu,
chociaz obejmuje swoim zakresem rozstrzygniecia, od ktorych skarga kasacyjna
przystuguje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Rejonowy w W. w postanowieniu z dnia 6 listopada 2009 r. w ogdle nie
orzekat o Zzgdaniu uczestnikow postepowania zmierzajgc do stwierdzenia nabycia
wiasnosci nieruchomoséci przez zasiedzenie. W tej sytuacji Sgd Okregowy w S. w
postanowieniu z dnia 4 marca 2010 r. trafnie przyjat, ze apelacja uczestniczki
postepowania K. M. oraz apelacja uczestnika postepowania W. M. w czesci dotyczgcej
zgdania stwierdzenia zasiedzenia podlegajg odrzuceniu jako niedopuszczalne, odnoszg
sie bowiem do orzeczenia nieistniejgcego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 maja 1998 r., lll CKN 409/98, niepubl.). Powotane w zazaleniu postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2004 r., | PZ 8/04 (OSNP 2005, nr 1, poz. 9) dotyczy

innej sytuacji, gdy Sad Okregowy nadat swemu orzeczeniu forme wyroku, cho¢ nie



zawiera ono zadnego rozstrzygniecia co do istoty sprawy, a dotyczy wytgcznie kwestii
formalnych (procesowych), prawidtowg formg orzeczenia byto wiec postanowienie (art.
354 k.p.c.).

Sad Okregowy w S. nietrafnie natomiast odrzucit skarge kasacyjng od
pozostatych rozstrzygnie¢ zawartych w postanowieniu tego Sadu z dnia 4 marca 2010
r., ktére dotyczg dziatu spadku i od ktérych skarga kasacyjna przystuguije.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 i 398™° § 1 w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



