Sygn. akt V CZ 68/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Czestawy P.

przeciwko Spoétce Restrukturyzaciji Kopaln Spétce Akcyjnej w B.
0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2010 r.,

zazalenia powodki na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 29 kwietnia 2010 .,

oddala zazalenie i zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 120
(sto dwadziescia) zt tytutem kosztéow postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 29 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w uwzglednieniu apelacji
Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 15
grudnia 2009 r., oddalit powddztwo Czestawy P. o naprawienie szkody wywotanej
ruchem zaktadu gorniczego i w punkcie Il sentencji wyroku zasgdzit od powodki na
rzecz pozwanej kwote 2.634 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad
Okregowy wskazat art. 102 k.p.c. i odwotujgc sie do zasad wspotzycia spotecznego
stwierdzit, ze w budynku powddki wystgpita szkoda goérnicza, a powddka byta
subiektywnie przekonana o stusznosci roszczenia o jej naprawienie. Powodztwo

zostato oddalone wskutek podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Powodka zaskarzyta zazaleniem rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania zawarte w pkt Il wyroku z 29 kwietnia 2010 r. i zarzucita, ze zostato
ono wydane z naruszeniem: - art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze w sprawie nie zostaty spetnione przestanki do
nieobcigzania jej kosztami procesu na zasadzie stusznosci; - art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c. przez zaniechanie uzasadnienia rozstrzygniecia
w przedmiocie obcigzenia jej kosztami postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Twierdzita, Zze do oddalenia powoddztwa doszto w zwigzku
z wykorzystaniem przez pozwang braku profesjonalnej wiedzy po stronie powddki
ina skutek wprowadzenia jej w blgd co do przestanek odpowiedzialnosci
za szkode, czego konsekwencjg byto przedawnienie roszczenia. Powddka powotata
sie rébwniez na zig sytuacje materialng, ktéra nie pozwala jej na poniesienie
zasgdzonych kosztéw postepowania. Utrzymywata, ze Sgd Okregowy nie wyjasnit
w sposob dostateczny przyczyn jedynie cze$ciowego, nie zas catkowitego,

zwolnienia jej od ponoszenia kosztéw sgdowych w oparciu o art. 102 k.p.c.

Z powotaniem sie na zarzuty streszczone wyzej, powodka wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia i odstgpienie od obcigzania jej kosztami

postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosta o oddalenie zazalenia w catosci i zasgdzenie na jej rzecz

kosztbw  postepowania  odwotawczego  wedtug norm przepisanych.



Wskazata, ze przedawnienie roszczenia wynikto jedynie z okolicznosci lezgcych po
stronie powodki, ktéra na dlugo przed uptywem terminu przedawnienia miata
Swiadomos¢ powstania szkody i osoby zobowigzanej do jej naprawienia.
Tryb postepowania ugodowego zostat wyczerpany na tyle wczesnie, ze powddka
mogta dochodzi¢ naprawienia szkody na drodze sgdowej przed uptywem terminu

przedawnienia roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka niezasadnie podnosi zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji
art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie tego przepisu. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze Sad Okregowy zastosowat art. 102 k.p.c. przy dokonywaniu rozliczenia kosztéw
postepowania pomiedzy stronami i na podstawie tego przepisu zasgdzit od powodKi
jedynie czes$¢ kosztéw postepowania apelacyjnego, z powotaniem sie na wzgledy
stusznosci, ktoére jasno wytozyt w uzasadnieniu. Z tej przyczyny zarzut
naruszenia art. 102 k.p.c. mozna odnosi¢ jedynie do tej czesci przepisu, w ktorej
ustawodawca przewidziat mozliwosc¢ catkowitego odstgpienia od obcigzania strony

przegrywajgcej kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. sad moze odstgpic od obcigzania strony
przegrywajgcej kosztami postepowania jedynie w wypadkach szczegodlnie
uzasadnionych, a przestanka ta nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76,
niepubl.). Okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu dotyczy¢é mogag
zardwno samego przebiegu postepowania, jak i faktow o charakterze zewnetrznym,
w szczegolnosci  zwigzanych z sytuacjg majgtkowg strony przegrywajgcej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., Il CZ 223/73, niepubl.
oraz z 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, niepubl.). Okolicznosci te muszg mie¢ jednak
charakter na tyle nadzwyczajny, ze ich wystgpienie czynitoby zasgdzenie kosztow

postepowania sprzecznym z zasadami stusznosci.

Zaprzeczenie przez pozwang roszczeniom powodki, ktére mogto skionic jg
do niewystepowania z powddztwem o naprawienie szkody i w konsekwencji
doprowadzi¢ do przedawnienia roszczenia, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej

przestanki dla odstgpienia od zasgdzenia kosztow sadowych. Oddalajgc



powddztwo Sgd Okregowy stwierdzit, ze podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia bylo zgodne z zasadami wspétzycia spotecznego i nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego. Przestanka naruszenia zasad wspoétzycia
spotecznego, oceniana z punktu widzenia art. 102 k.p.c., nie musi pokrywac¢ sie
z przestankg naruszenia tych zasad, uzasadniajgcg zastosowanie art. 5 k.c. przy
ocenie merytorycznej zasadnosci roszczenia. Trzeba jedna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych
dziatanie pozwanej polegajgce na podniesieniu zarzutu przedawnienia roszczenia
nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego takze dla
potrzeby rozliczenia pomiedzy stronami kosztéw postepowania. Powodka byta
Swiadoma istnienia szkody oraz podmiotu zobowigzanego do jej naprawienia co
najmniej od 2001 r., kiedy skierowata do pozwanej pierwsze pismo z zgdaniem
naprawienia szkody goérniczej. Trudno uznaé, by zaprzeczenie przez pozwang
zasadnosci tego roszczenia stalo w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego. To dziatanie byto formg obrony przez pozwang jej intereséw
majgtkowych. Abstrahujgc od zasadnosci twierdzen pozwanej, przyjecie
przeciwnego zapatrywania prowadzitoby w istocie do odmdwienia jej prawnej

mozliwosci przeciwstawienia sie zgdaniom zgtoszonym przez powodke.

Takze sytuacja materialna powodki nie wskazuje na mozliwos¢ uznania,
ze w sprawie zaistniat wypadek szczegdlnie uzasadniony, umozliwiajgcy
odstgpienie w catosci od obcigzania jej kosztami przegranego procesu na mocy art.
102 k.p.c. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, strona wszczynajgca spér sgdowy
powinna liczy¢ sie z koniecznoscig poniesienia koszow postepowania i poczynié
stosowne oszczednosci lub podjgé¢ inne starania w celu uzyskania $rodkéw
finansowych pozwalajgcych na pokrycie kosztéw dochodzenia jej praw (tak m.in.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 lipca 1980 r., | CZ 99/80, niepubl.
i z 24 wrzesnia 1984 r., Il CZ 104/84, niepubl.). Odstgpienie od obcigzania jednej ze
stron kosztami nie moze prowadzi¢ do kredytowania w ten sposéb jej dziatan
w postepowaniu. Z okolicznosci ujawnionych w sprawie wynika, ze powoddka
posiada majatek pozwalajgcy jej na przynajmniej czesciowe pokrycie kosztow
postepowania. Co wiecej, okolicznosci przytoczone w zazaleniu dla uzasadnienia

odstgpienia od obcigzenia powddki kosztami postepowania zostaty juz wczes$niej



podniesione we wniosku z 12 czerwca 2008 r. o ustanowienie dla powddKi
petnomocnika z urzedu, oddalonym z powodu braku dostatecznego uzasadnienia
w sytuacji majagtkowej powodki (postanowienie Sadu Rejonowego z 28 lipca
2008 r.). Stan majatkowy, ktory zgodnie z prawomocnym orzeczeniem sadu
pierwszej instancji nie stanowit dostatecznego uzasadnienia dla zwolnienia powodki
od kosztow sgdowych, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla znacznie dalej idgcego
wniosku, jakim jest wniosek o odstgpienie od obcigzenia strony przegrywajgce;j
obowigzkiem zwrécenia przeciwnikowi kosztéw postepowania z powotaniem sie na

2wypadek szczegodlnie uzasadniony" w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Niezasadny jest takze zarzut braku stosownego wyjasnienia przez Sad
Apelacyjny motywéw czesciowego obcigzenia powddki kosztami postepowania
odwotawczego z punktu widzenia zasad stusznosci, do ktorych odwotuje sie art.
102 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzanego orzeczenia wskazano, jakiego rodzaju
okolicznosci mogg by¢ uznane za wypadek szczegdlnie uzasadniony,
przemawiajgcy za koniecznoscig zasgdzenia od powddki kosztéw postepowania
jedynie w czesci. Wyjasnienie to nie narusza art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., zawiera bowiem podstawe prawng i motywy rozstrzygniecia odnoszgcego
sie do kosztow postepowania (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 25 lutego
2010 r, V CZ 7/10, niepubl.). Szczegolny charakter art. 102 k.p.c.,
wprowadzajgcego wyjatek od zasady obcigzenia kosztami postepowania strony
przegrywajgcej (art. 98 § 1 k.p.c.), wymaga jedynie wskazania przez sad powododw,
dla ktorych nie zastosowat regulacji ogodlnej. W zakresie, w jakim doszio do
zastosowania regulacji ogdlnej, nie jest konieczne wyjasnienie przyczyn,
dla ktérych sgd nie opart rozstrzygniecia na rozwigzaniach szczegolnych,
co mogtoby nastgpi¢ jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach. Po stronie Sgdu
Apelacyjnego mozna by dostrzegaC obowigzek uzasadnienia przyczyn
niezastosowania art. 102 k.p.c. w formie odstgpienia od obcigzania strony
przegrywajgcej proces kosztami postepowania jedynie wéwczas, gdyby ktéras ze
stron postepowania apelacyjnego zgtosita przed zamknieciem rozprawy taki

wniosek, co jednak w sprawie nie miato miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394" k.p.c. i art. 398 k.p.c.,

Sad Najwyzszy zazalenie powodki oddalit. O kosztach postepowania



zazaleniowego, Sad Najwyzszy orzekt w uwzglednieniu wniosku zgtoszonego
w odpowiedzi na zazalenie, na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348
ze zm., przy przyjeciu, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada kwocie
zasgdzonych od powddki, a kwestionowanych w postepowaniu zazaleniowym,

kosztow postepowania odwotawczego.



