Sygn. akt V CZ 65/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Marta Romariska

w sprawie z wniosku R. K.

o wykreslenie ostrzezenia z dziatu Il ksiegi wieczystej S (...)/6,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2010
r.

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w S.

z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy na postanowienie tego Sadu z dnia 19 kwietnia 2010 r. w
sprawie o wykreslenie ostrzezenia z dziatu lll ksiegi wieczystej. Wyjasnit, ze w sprawach
wieczystoksiegowych skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej
instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od konczgcych postepowanie w
sprawie postanowien w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania. Nie
spetniajg tych wymagan postanowienia dotyczgce wniosku o wykreslenie wpisanego

ostrzezenia.



W zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego w S. wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 519* § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze postanowienie tego Sadu z
dnia 19 kwietnia 2010 r. nie jest postanowieniem co do istoty sprawy, a przez to
naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie przystuguje od postanowienia sgdu
drugiej instancji w przedmiocie wpisu ostrzezenia przewidzianego w art. 10 ust. 2 lub w
art. 57 ust. 2 u.k.w.h. Nie jest to bowiem postanowienie, ktére ktadzie kres okreslonym
czynnosciom w zakresie uprawnien podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg
wieczystych. Wpis ostrzezenia nie prowadzi bowiem do zmiany ujawnionych w ksiedze
wieczystej praw podmiotowych i stanowi jedynie rozstrzygniecie okreslonej kwestii
wpadkowej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 r., V CZ
91/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 25 oraz z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 128/02,
niepubl.). Te same spostrzezenia odnoszg sie odpowiednio do postanowienia sgdu
drugiej instancji wydanego w sprawie z wniosku o wykreslenie z ksiegi wieczystej
wpisanego ostrzezenia.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zwigzku z
art. 394' § 3 k.p.c.).



