Sygn. akt V CZ 64/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie nieletniej Sandry K. urodzonej 6 pazdziernika 1992 r.

o czyn karalny przewidziany w art. 190 § 1 k.k. oraz art. 280 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2010 r.,

zazalenia nieletniej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 7 kwietnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt Il i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 7 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego w sprawie nieletniej Sandry K., a w punkcie Il tego
orzeczenia zasadzit od matki nieletniej na rzecz adwokata z urzedu kwote 219,60

zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej nieletniej z urzedu.

Rozstrzygniecie w  przedmiocie  kosztow  postepowania zawarte
w postanowieniu z 7 kwietnia 2010 r. zaskarzyt obroniica nieletniej i zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie dowodoéw przedstawionych w postepowaniu miedzyinstancyjnym,
a swiadczgcych o tym, ze matka nieletniej nie jest w stanie ponies¢ kosztow
adwokata bez uszczerbku w utrzymaniu koniecznym dla siebie i rodziny; - art. 328
§ 2wzw. z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw i niewskazanie w uzasadnieniu motywow, dla ktérych matka
nieletniej zostata obcigzona kosztami postepowania, mimo braku zmian
w materiale dowodowym, na podstawie ktérego Sad Rejonowy odstgpit od
obcigzania jej kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego; - art. 32 § 1 ustawy
z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz. U. z 2010 r.,
Nr 33, poz. 178, (dalej: u.p.n.) w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm. (dalej jako: u.p.a.)
przez obcigzenie matki nieletniej kosztami nieoptaconej obrony z urzedu, mimo
braku prawnej postawy dla takiego rozstrzygniecia. Obrohca nieletniej zarzucit
nadto, ze Sgd Okregowy niewtasciwie zastosowat § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163,
poz. 1348.

Z powotaniem sie na zarzuty streszczone wyzej, obronca nieletniej wniost
o uchylenie postanowienia w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie |l

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we



Wroctawiu oraz przyznanie mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

nieletniej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Postepowanie w sprawie toczyto sie na podstawie przepisow ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich. Postanowieniem z 25 listopada 2009 r.
Sad Rejonowy zastosowat wobec nieletniej srodek przewidziany w art. 6 pkt 9
u.p.n. i w pkt lll odstgpit od obcigzania jej rodzicow kosztami postepowania w
sprawie. Apelacje od tego postanowienia wniosta matka nieletniej i rownoczesnie
wystgpita o ustanowienie dla nieletniej petnomocnika z urzedu. Postanowieniem z
1 lutego 2010 r. Sgd ustanowit dla nieletniej obrohce z urzedu, ktérego wyznaczy¢
miata Okregowa Rada Adwokacka w W. Wyznaczony obronca zgtosit sie na
rozprawe przed Sgdem Okregowym i popierajgc apelacje matki nieletniej, wnidst o

zasagdzenie na swojg rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej nieletniej z urzedu.

2. Wedtug art. 32 § 1 u.p.n., kosztami postepowania w sprawie nieletniego
sad obcigza rodzicéw lub inne osoby zobowigzane do jego alimentacji, a zgodnie
ze zd. 2 tego przepisu, sgd moze odstgpi¢ od obcigzania tych oséb kosztami
postepowania w catosci lub w czesci, jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na ich
warunki materialne i osobiste. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania w niniejszej sprawie powinno zostaé wydane w oparciu o regulacje
kodeksu postepowania karnego, co znajduje podstawe w art. 20 u.p.n. Zgodnie
z tym przepisem, w postepowaniu w sprawach nieletnich z zasady stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego, jednakze w zakresie
okreslonych instytucji, w tym powotywania i dziatania obroncy, nalezy stosowac
kodeks postepowania karnego. Funkcjonalna wykfadnia tego przepisu wymaga, by
przepisy kodeksu postepowania karnego byly stosowane takze do kosztow
dziatania obroncy, w tym réwniez w wypadku ustanowienia go z urzedu, na
podstawie art. 78 § 1 k.p.k. Nie mozna zatem zaakceptowaC stanowiska
zaprezentowanego w zazaleniu, jakoby wydanie rozstrzygniecia o kosztach
dziatania obroncy z urzedu miato nastgpi¢ wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu w trybie nieprocesowym, wedtug ktérych

toczyto sie postepowanie w sprawie. Dostatecznej podstawy dla takiego pogladu



nie stanowi w szczegdlnosci powotany w uzasadnieniu zazalenia § 9
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia 2001 r. w sprawie wWysoKoSci
i szczegotowych zasad ustalania kosztow postepowania w sprawach nieletnich,
nakazujgcy odpowiednie stosowanie w tym postepowaniu przepiséw o kosztach
sgdowych w postepowaniu cywilnym lub w postepowaniu karnym. Wedtug wyraznej
regulacji art. 20 u.p.n., czynnosci w zakresie ustanawiania i dziatania obroncy,
a w konsekwencji rowniez kosztéw jego dziatania, majg charakter autonomiczny
i pozostajg niezaleznie od regulacji proceduralnej, wedtug ktérej prowadzone jest

zasadnicze postepowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 627 k.p.k., w razie skazania oskarzonego z oskarzenia
publicznego sad zasgdza od niego koszty sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa. Na te
koszty sktadajg sie optaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania (art. 616 § 2 k.p.k.). Do wydatkéw ustawodawca zalicza
m.in wypfaty dokonane z tytutu nieoptaconej przez strony pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez adwokatéw (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.). W konsekwenciji
uznac¢ nalezy, ze w sprawach prowadzonych z oskarzenia publicznego koszty
dziatania obroncy z urzedu stanowig skfadnik kosztéw sgdowych obcigzajgcych
strone, na rzecz ktorej pomoc prawna byta swiadczona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2002 r., WZ 3/02, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 64).

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 32 § 1 u.p.n. w zw. z art. 29
§ 1 u.p.n. oraz § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wprawdzie zgodnie z
tymi przepisami koszty nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu ponosi Skarb
Panstwa, jednak sformutowanie to okresla jedynie stosunek, jaki zachodzi miedzy
Skarbem Panstwa a instytucjg adwokatury po wyznaczeniu przez sgd adwokata do
udzielenia pomocy prawnej z urzedu, i tylko w tym zakresie nalezy rozumie¢ uzyte
w tym przepisie okreslenie ,ponosi”. Z kolei rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci okresla zasady, na podstawie ktorych sgd ustala te koszty i sposob
ich realizacji (tak SN w uchwale z 25 lutego 1986 r., VI KZP 49/85, OSNKW 1986,
nr 9-10, poz. 65). Koszty dziatania obroncy z urzedu sg wiec jedynie tymczasowo

wytozone przez Skarb Panstwa, zas w wypadku skazania oskarzonego zostaje



natozony na niego obowigzek ich zwrotu (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2004, s. 484 i n.).

3. Orzeczenie Sadu Okregowego w zaskarzanej czesci dotyczy kosztéw
postepowania apelacyjnego i nie odnosi sie do rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego
w przedmiocie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego. Ocena materiatu
dowodowego w zakresie przestanek odstgpienia od obcigzania matki nieletniej
kosztami postepowania dokonana przez Sad Rejonowy oraz przestanek
ustanowienia dla nieletniej obroncy z urzedu nie wigzata Sgdu Okregowego, ktéry
mogt dokona¢ w tym zakresie wiasnych ustalen i ocen, stosownie do innej
wysokosci kosztow sgdowych w postepowaniu w drugiej instancji, z zastrzezeniem
jednak, ze ocena przestanek zastosowania art. 32 § 1 zd. 2 u.p.n. powinna by¢
odniesiona do kosztow powstatych w postepowaniu odwotawczym ustalonych
w prawidtowej wysokos$ci. Sgd Okregowy nie miat obowigzku ustosunkowania sie
do catosci materiatu dowodowego dotyczgcego sytuacji materialnej matki nieletniej,
natomiast powinien odnies¢ sie do niej w takim zakresie, w jakim uzasadniatby on
odstepstwo od zasad ogdlnych na rzecz przewidzianego przez ustawodawce

wyjatku.

Zgodnie z dyspozycjg art. 20 u.p.n., do okreslenia wysokosci wynagrodzenia
obroncy z urzedu nalezy stosowaé przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu dotyczgce spraw karnych i o wykroczenia, nie zas spraw
cywilnych oraz ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych, jak uczynit Sad
Okregowy (por. uchwate SN z 7 wrzeénia 1984 r., lll CZP 34/84, OSNC 1985, nr 4,
poz. 43). W konsekwenciji, jak stusznie podnosi sie w zazaleniu, wynagrodzenie
obroncy z urzedu powinno zostaé ustalone w kwocie stawki minimalnej okreslone;j
w § 14 ust. 2 pkt 4, powiekszonej o wartos¢ podatku od towaréw i ustug a nie
w § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Stawka
wynagrodzenia petnomocnika obliczona na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia jest wyzsza niz stawka wynagrodzenia ustalona na podstawie § 14
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. W tych okolicznosciach

wskazac trzeba, ze o ile nawet Sgd Okregowy rozwazat przestanki zastosowania



w sprawie art. 32 § 1 zd. 2 u.p.n. i uznat, ze brak jest podstaw do zastosowania
tego przepisu, to rozwazania te nie zostaly przeprowadzone przy uwzglednieniu
prawidlowo oznaczonej (a zatem wyzej niz przyjeta przez Sad) wysokosci

wynagrodzenia petnomocnika.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 zd. 1 w zw. z art. 394' § 3
K.p.c. orzeczono jak w postanowieniu, zas o kosztach postepowania zazaleniowego
na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 394* § 3 i art. 398%* k.p.c.



