Sygn. akt V CSK 77/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Nordea Bank Polska S.A. przy uczestnictwie A. B.
o wpis hipotek zwyktych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego [...]

z dnia 17 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Whnioskodawca — Nordea Bank Polska S.A. wnidst o dokonanie wpisu dwoch
hipotek zwyktych w dziale IV ksiegi wieczystej Nr /.../ , prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla nieruchomosci przy ul. K. 8, pozostajgcej od 13 marca 2008 r. w
uzytkowaniu wieczystym uczestniczki A. B. Podstawg wpisu miat by¢ wyrok
zaoczny Sgdu Rejonowego z 18 czerwca 2008 r., wydany w spawie z powodztwa
wnioskodawcy przeciwko D. GROUP INC Sp. z 0.0. o tresci: ,uzgadnia tresc ksiegi
wieczystej Nr /.../ prowadzonej przez Sad Rejonowy dla nieruchomosci potozonej
przy ul. K.8 z rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie wpisania w dziale
IV tej ksiegi wieczystej na rzecz powoda dwodch hipotek zwyktych w kwocie
4.109.613,06 zt oraz w kwocie 1.135,150,37 zt ze skutkiem na dzien 18 kwietnia
2004 r.”.

Postanowieniem z 16 czerwca 2009 r. Sgd Rejonowy utrzymat w mocy
wpisy hipotek zwyktych w dziale IV ksiegi wieczystej dokonane przez referendarza
23 grudnia 2008 r., na podstawie wyroku zaocznego o przytoczonej wyzej tresci
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania. Postanowieniem z 17 wrzesnia 2009 r.
Sad Okregowy oddalit apelacje uczestniczki od postanowienia z 16 czerwca 2009 r.
Sad Okregowy uznat, ze przeszkoda do dokonania wpisu w rozumieniu art. 626°
k.p.c. nie byta ani tresS¢ ksiegi wieczystej wedtug jej stanu na dzien ztozenia
wniosku o wpis, a mianowicie to, ze D. GROUP INC Sp. z 0.0. nie byt juz
uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wiascicielem budynkow i budowli, ani tres¢
wyroku uzgadniajgcego tresc¢ ksiegi wieczystej. Sad wieczystoksiegowy ma bowiem
ograniczone mozliwosci badania dokumentu stanowigcego podstawe wpisu, jezeli
jest nim orzeczenie sgdowe. Zgodnie z art. 365 k.p.c. sgd wieczystoksiegowy jest
zZwigzany prawomocnym orzeczeniem innego sadu, co oznacza, ze sad
wieczystoksiegowy nie moze na etapie wpisu dokonywac kontroli merytoryczne;j
wyroku, natomiast ogranicza sie do badania czy orzeczenie majgce stanowic
podstawe wpisu jest prawomocne. Zarzut, ze D. GROUP INC Sp. z 0.0. nie byt
biernie legitymowany w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej oraz zarzut,
ze D. GROUP INC Sp. z 0.0. w dniu ztozenia wniosku o wpis i w dniu rozpoznania
wniosku nie byt juz uzytkownikiem wieczystym gruntu i wtascicielem budynkéw i

budowli, stanowity — zdaniem Sgdu Okregowego — polemike z rozstrzygnieciem



zawartym w wyroku Sgdu Rejonowego z 18 czerwca 2004 r., w ktorym Sad

zaznaczyt, ze uzgodnienie ma nastgpic¢ ze skutkiem na dzien 19 kwietnia 2004 r.

Uczestniczka zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego z 16 czerwca
2009 r. w catosci, a w skardze kasacyjnej zarzucita, ze zostato ono wydane z
naruszeniem art. 3 ust. 2 u.k.w.h. oraz art. 5 u.k.w.h., bowiem domniemanie
wynikajgce z tego przepisu kaze przyjgc, ze prawo wykreslone z ksiegi wieczystej
nie istnieje. Artykut 5 u.k.w.h. ustanawia zasade, ze w przypadku niezgodnosci
pomiedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym watpliwosci
nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ nabywcy prawa, chyba ze dziata w zlej wierze lub
czynnos¢ byta nieodpfatna. Uczestniczka nabyta prawo uzytkowania wieczystego
odpfatnie i w dobrej wierze, a wiec chroni jg rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych. Hipoteki wpisane na rzecz wnioskodawcy zostaly w przesziosci
wykreslone i uczestniczka — jako nabywca uzytkowania wieczystego gruntu oraz
odrebnej wtasnosci budynkéw — byta chroniona domniemaniem, ze hipoteki te nie
istniejg. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, przy czym pozwang w tym procesie

musi by¢ uczestniczka.

Uczestniczka zarzucita nadto, ze zaskarzone postanowienie wydane zostato
z naruszeniem: - art. 31 ust. 2 i art. 34 u.k.w.h., bowiem przepisy te okreslajg, jakie
dokumenty mogg stanowi¢ podstawe usuniecia niezgodnosci pomiedzy trescig
ksiegi wieczystej i rzeczywistym stanem prawnym i tym samym obalenia
domnieman ustanowionych w art. 3 i 5 ukw.h.,, a wyrok zaoczny Sagdu
Rejonowego z 18 czerwca 2008 r. nie mégt stanowi¢ podstawy wpisu hipotek na
rzecz wnioskodawcy, gdyz w dacie wpisu nie byt prawomocny ani tez nie zostat
wydany przeciwko osobie, ktéra w chwili orzekania byta ujawniona w ksiedze
wieczystej, jako uprawniona i ostatecznie nie byt tez prawidtowo sformutowany; -
art. 328 § 2 k.p.c., bowiem Sad Okregowy nie ustosunkowat sie do wszystkich
zarzutéw podniesionych przez nig w apelacii; - art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 325,
art. 365 § 1 oraz 366 k.p.c., z uwagi na rozpoznanie wniosku 0 wpis w sposéb
automatyczny, powodujgcy bezkrytyczne przeniesienie orzeczenia innego sgadu do
ksiegi wieczystej, chociaz wyrok zaoczny przedtozony przy wniosku nie moégt

stanowi¢ samodzielnej podstawy wpisu hipotek w ksiedze wieczystej, gdyz nie



zostata w odpowiedni sposéb stwierdzona jego prawomocnos¢ (art. 364 § 1 k.p.c.),
zapadt bez udziatu osoby ujawnionej w ksiedze wieczystej jako nowy uzytkownik
wieczysty i nie byt skuteczny w stosunku do uczestniczki; - art. 626° k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie przy rozpoznawaniu wniosku o wpis hipotek stanu prawnego
nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej w zwigzku z rozpoznaniem

wczesniejszych wnioskow w kolejnosci ich wptywu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wzglednie
0 jego zmiane i uchylenie w catosci wpiséw nr 9 i 10 w dziale IV ksiegi wieczystej w
podrubryce 4.4.1 oraz 4.4.4, dotyczacych hipotek zwyktych w kwotach
4.109.613,06 zt oraz 1.135.150 zt na rzecz wnioskodawcy oraz oddalenie wniosku

0 wpis tych hipotek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ma racje uczestniczka, o ile zarzuca, ze Sad Okregowy nie odniost sie
w motywach zaskarzonego postanowienia do tych wszystkich zarzutow, ktore
zgtosita w apelacji, ale trzeba zauwazy¢, ze Sad ten wskazat fakty, ktére byty
podstawg subsumpcji i wyjasnit przestanki, ktorymi sie kierowat przy wydawaniu
rozstrzygniecia. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spetnia wymagania
oznaczone w art. 328 § 2 k.p.c. na tyle, ze mozliwe jest przeprowadzenie kontroli
sposobu zastosowania prawa materialnego i procesowego przez Sad, ktéry wydat

orzeczenie.

2. Stosownie do art. 626% § 2 k.p.c. przepisu, rozpoznajac wniosek o wpis do
ksiegi wieczystej, sgd bada jedynie tresc i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentow oraz tresC ksiegi wieczystej. Wpis potrzebny do usuniecia
niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
moze nastgpi¢, gdy niezgodnosé bedzie wykazana orzeczeniem sgdu lub innym
odpowiednim dokumentem (art. 31 § 2 u.k.w.h.). Na istnienie takiej niezgodno$ci
powotywat sie wnioskodawca, a zmierzajgc do jej usuniecia przedstawit przy
wniosku o wpis wyrok zaoczny wydany przeciwko osobie wykreslonej z dziatu Il
ksiegi wieczystej zanim wniosek zostat ztozony i nakazujgcy wpisanie w dziale 1V

tej ksiegi dwdch hipotek zwyktych ze skutkiem na dzien 18 kwietnia 2004 r.



Co do zasady, orzeczenie sgdowe jest dokumentem, ktdry moze stanowi¢
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Zgodnie z pogladem utrwalonym
w orzecznictwie, szeroka kognicja sgdu wieczystoksiegowego ulega ograniczeniu,
gdy dokumentem uzasadniajgcym wpis jest orzeczenie sadu, bowiem
merytorycznej kontroli zasadno$ci rozstrzygniecia sgdowego majgcego byé
podstawg wpisu sprzeciwia sie art. 365 k.p.c. (por. m.in. uchwatly Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 1993 r., Ill CZP 167/92, OSNC 1993, n 6, poz. 105
i z 4 maja 1972 r., lll CZP 25/72, OSNC 1972, nr 11, poz. 194). Nie oznacza to
jednak, ze kazde orzeczenie sgdowe, bez wzgledu na granice podmiotowe powagi
rzeczy osadzonej, ktorg tworzy i tres¢ zawartego w nim rozstrzygniecia, moze by¢
wpisane do ksiegi wieczystej. O tym, ktére orzeczenia sgdowe nadajg sie do
ujawnienia w ksiedze wieczystej decydujg przepisy regulujgce ustrdj, organizacje
I spos6b prowadzenia ksigg wieczystych. Te same przepisy decydujg
0 dopuszczalnosci ujawnienia w ksiedze wieczystej konkretnego orzeczenia
z uwagi na stan wpiséw dokonanych wczesniej, jak rowniez rodzaj danych, ktére

moga by¢ ujawnione w ksiedze.

Hipoteka jako ograniczone prawo rzeczowe powstaje z chwilg jej wpisania
do ksiegi wieczystej - art. 67 u.k.w.h., z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 29
u.k.w.h. Wniosek o wpis hipoteki na podstawie orzeczenia sgdowego lub aktu
administracyjnego czy tez na podstawie oswiadczenia osoby, ktérej przystuguje
prawo mogace stanowi¢ przedmiot obcigzenia hipotekg podlega rozpoznaniu
w kolejnosci wplywu (art. 626° k.p.c.), a o dopuszczalnosci ujawnienia hipoteki
decyduje stan wpisow w ksiedze w dacie jego rozpoznawania. Przy ustanowieniu
hipoteki przestankg dopuszczalnosci wpisu jest istnienie tytutu dtuznika do
nieruchomosci obcigzanej hipotekg (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 30 maja
1994 r., Il CZP 72/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 235).

Z art. 34 u.k.w.h. wynika, ze wpis moze nastgpi¢, gdy osoba, ktorej prawo
ma by¢ wpisem dotkniete, jest lub Zzostaje jednocze$nie wpisana do ksiegi
wieczystej jako uprawniona. Wnioskodawca nie przedstawit przy wniosku o wpis
takiego dokumentu, ktéry by pozwalat na dotkniecie wpisem prawa do
nieruchomosci przystugujgcego uczestniczce, bowiem wyrok, ktorym dysponowat

nie wywotywat skutkéw w stosunku do niej (art. 366 k.p.c.). Uczestniczka nie byta



strong postepowania, w ktérym doszto do wydania tego wyroku, co jasno wynikato
z jego sentencji, a i zawarte w nim rozstrzygniecie nie odnosito sie do uczestniczki,
bo nie wskazuje na to jego brzmienie. Zgodnie z utrwalonym poglgdem, powddztwo
wytoczone na podstawie art. 10 u.k.w.h. ma charakter powodztwa o ustalenie
(por. np. wyrok SN z 27 lutego 2002 r., Il CKN 38/01, OSNC 2003, nr 2, poz. 27).
Wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nie korzysta z rozszerzonej powagi rzeczy osgdzonej i nie
powoduje skutkow erga omnes. Wyrok taki nie moze by¢ podstawg wpisu hipotek
zwyktych w ksiedze wieczystej, jezeli zostat wydany przeciwko innej osobie
(pozwanemu) niz ujawniona w ksiedze wieczystej jako uprawniona w chwili

ztozenia i rozpoznania wniosku o wpis.

3. Orzeczenie sgdowe moze by¢ podstawg wpisu do ksiegi wieczystej wtedy,
gdy jest prawomocne, a tylko wyjgtkowo zanim ten atrybut uzyska (por. art. 747
pkt2 i art. 743 § 2 k.p.c.). Wyrok zaoczny przedtozony przez wnioskodawce przy
wniosku z 7 lipca 2008 r. o wpis hipotek zostat zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci jako natychmiast wykonalny, natomiast nie zostat opatrzony
wzmiankg o prawomocnosci. Trzeba zauwazyC, ze wyrok uwzgledniajgcy
powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nie nadaje sie do egzekucji i nie stanowi tytutu egzekucyjnego w rozumieniu
art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Klauzula wykonalnosci zostata temu wyrokowi zatem
nadana w warunkach, gdy za tytut egzekucyjny mozna byto uznac¢ najwyzej zawarte
w nim rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Nie moze stanowi¢ podstawy
wpisu w ksiedze wieczystej wyrok zaoczny uzgadniajgcy tres¢ ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, ktory nie zostat zaopatrzony we wzmianke
0 prawomocnhosci. natomiast jest zaopatrzony w rygor natychmiastowej
wykonalno$ci i w klauzule wykonalnosci, w warunkach, gdy za wykonalne mozna

uznac jedynie zamieszczone w nim rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

4. Sad wieczystoksiegowy rzeczywiscie nie byt uprawniony do badania
zasadnosci wyroku zaocznego, ktéry zostat dotgczony do wniosku o wpis hipotek,
bo sprzeciwia sie temu zasada ustalona w art. 365 § 1 k.p.c. Trafnie skarzgca
zarzuca, ze Sady obu instancji byty jednak obowigzane do oceny, czy wyrok

przedstawiony przy wniosku o wpis moze by¢ ujawniony w ksiedze wieczystej



z uwagi na jego tre$¢. Uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym polega na doprowadzeniu jej do aktualnego stanu prawnego przez
wpisanie nowego prawa, wykreslenie ujawnionego w ksiedze i wpisanie innego
prawa badz wreszcie sprostowanie tresci wpisanego prawa. Kryterium
niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest
zawsze obecny stan prawny, a nie istniejgcy w przesziosci. Trudno dociec,
co oznacza uzyte w wyroku zaocznym sformutowanie stwierdzajgce, ze
,2uzgodnienie ma nastgpi¢ ze skutkiem na dzien 19 kwietnia 2004 r.”. Uzgodnienia
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dokonywat bowiem sad
procesowy i — z zachowaniem regut rzgdzacych tym postepowaniem — wyrok
powinien odzwierciedla¢ stan prawny nieruchomosci na date zamkniecia rozprawy,
a nie na jakas$ inng date, natomiast sgd wieczystoksiegowy przy wpisywaniu tego
orzeczenia do ksiegi zwigzany byt w pierwszym rzedzie przepisami o postepowaniu
wieczystoksiegowym i przy wykonywaniu wydanego mu polecenia nie mogt
postepowac sprzecznie z ustawg. Sgd miat zatem obowigzek rozpoznaé wniosek
0 wpis przy uwzglednieniu kryteridw oznaczonych w art. 34 u.k.w.h. oraz art. 626°
i art. 626° § 2 k.p.c., a zatem z uwzglednieniem stanu wpiséw w ksiedze wieczystej
wynikajgcego z rozpoznania wnioskow, ktére wptynety wczesniej, a ktorych
uwzglednienie tworzyto treS¢ ksiegi wieczystej aktualng w dacie wptywu wniosku

o wpis hipotek.

Wskaza¢ nadto trzeba, ze hipoteka jest prawem zabezpieczajgcym
konkretng wierzytelnosé, a dokonany wpis musi te wierzytelno$¢ ujawniac (art. 65
u.k.w.h.). Na podstawie wyroku zaocznego majgcego stanowi¢ podstawe wpisu
hipotek w kwotach 4.109.613,06 zt oraz 1.135.150 zt nie sposodb jest wnioskowaé
o tym, jakg wierzytelno$¢ wpisane hipoteki miatyby zabezpiecza¢. Tego braku
w zakresie podstawy wpisu sgd wieczystoksiegowy nie modgt uzupetniaé we
wlasnym zakresie. Sgd wieczystoksiegowy ujawnit przy tym w ksiedze, Ze
~przywraca” wpisy hipotek na podstawie wyroku zaocznego i ze skutkiem na dzien
19 kwietnia 2004r., gdy tymczasem wyrok przewidywat wpisanie hipotek
w konkretnych kwotach, bez wskazania na zabezpieczang nimi wierzytelnos¢ i ze

skutkiem na dzien 19 kwietnia 2004 r.



5. W Swietle okolicznosci przytoczonych wyzej za uzasadnione uznac trzeba
zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajgce do wykazania, ze zaskarzone postanowienie
wydane zostato z naruszeniem art. 626° k.p.c., art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 366

K.p.c. oraz art. 34 u.k.w.h.

Przepisy art. 3 i 5 u.k.w.h. nie byty stosowane przez sad wieczystoksiegowy
w postepowaniu o wpis hipotek na podstawie wyroku zaocznego wydanego
w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
a zatem w postepowaniu wieczystoksiegowym nie mogto dojs¢ do ich naruszenia.
Bezzasadnos$¢ tego zarzutu skargi kasacyjnej nie miata jednak znaczenia dla

wyniku postepowania w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

md



