Sygn. akt V CZ 66/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romarniska

w sprawie ze skargi I. P. (obecnie J.) i R. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 wrzesnia 2008 r., sygn. akt XC (...)

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej w B. przeciwko I. P. (obecnie J.)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2010
r.

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 czerwca 2009
r., sygn. akt WSC (...),

odrzuca zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy w B. odrzucit na
podstawie art. 424° § 3 k.pc. skarge I. J. i R. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 wrze$nia 2008 r., sygn. akt X C (...).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad pierwszej instancji wywiodt, ze wspomniana
skarga zostata sporzgdzona i wniesiona osobiscie przez skarzgcych, nie za$ przez

profesjonalnego petnomocnika procesowego, a wiec z naruszeniem tzw. przymusu



adwokackiego wynikajgcego z art. 871 § 1 k.p.c. i obejmujgcego takze czynnosci
procesowe zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowane przed
sgdem nizszej instancji. W tej sytuacji skarga wniesiona osobiscie przez skarzgcych
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 424° § 3 k.p.c.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem sporzgdzonym osobiscie przez
l. i R. J. i skierowanym do Sgdu Okregowego za posrednictwem Sagdu Rejonowego, a
nastepnie przekazanym Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie niedopuszczalne i jako takie podlegato odrzuceniu. Tresc
art. 394 § 1 i 2 k.p.c. nie pozostawia watpliwo$ci, ze wyliczenie postanowien na ktére
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego jest wyczerpujgce (postanowienie SN z
dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt Il PZ 3/09, niepubl.). W tym katalogu postanowien
zaskarzalnych zazaleniem do Sgadu Najwyzszego nie miesci sie postanowienie Sadu
pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. wyraznie bowiem wynika, ze
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje tylko na postanowienie Sgdu drugiej
instancji odrzucajgce m.in. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Poniewaz wniesionym zazaleniem zaskarzone zostato postanowienie Sadu
pierwszej instancji, bo postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 9 czerwca 2009 r.,
przeto zazalenie to jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 373
k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.



