Sygn. akt | BP 6/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa W. A.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjne;j

o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy i zados¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2010 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia -
postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2008 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym

wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy postanowieniem z 7 lipca 2008 r., odrzucit
na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. zazalenie powoda na postanowienie z 5 czerwca
2008 r. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 35 ust.
1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w sprawach o prawa
majgtkowe z zakresu prawa pracy, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza
kwote 50.000 =z, pobiera sie od wszystkich podlegajgcych optacie pism

procesowych optate stosunkowg. Dotyczy to takze pism wnoszonych przez



powoda. Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosita 56.500 zi, zas
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia 50.000 zt. Powdd powinien byt uisci¢ od zazalenia
optate stosunkowg w wysokosci 500 zt, poniewaz wedtug art. 19 ust. 3 pkt 2
ustawy o kosztach sgdowych, od zazalenia pobiera sie pigtg czes¢ optaty, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej. Powod uiscit natomiast opfate podstawowg w
kwocie 30 zt. Skoro profesjonalny petnomocnik powoda nie uiscit naleznej optaty od
zazalenia w kwocie 500 z, to na podstawie art. 130% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 370
K.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c. nienalezycie optacone zazalenie podlegato odrzuceniu.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda wnidst zazalenie,
zarzucajgc naruszenie art. 35 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz art. 130? § 3 k.p.c. i podnoszac, ze w toku postepowania apelacyjnego wartosé
przedmiotu sporu jest rowna wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tym samym, skoro
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosita 50.000 zt, to optata
od zazalenia wynosita 30 zt. Powdd podnidst, ze zaréwno jego apelacja od wyroku
Sadu Okregowego z 12 marca 2008 r. jak i zazalenie z 25 czerwca 2008 r. na
postanowienie Sgdu Okregowego z 5 czerwca 2008 r. zostaty nalezycie optacone.
Petnomocnik powoda zwrdcit réwniez uwage na niekonstytucyjno$é art. 130 § 3
Kk.p.c.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z 5
grudnia 2008 r., oddalit zazalenie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzsza kwote 50.000 zt, pobiera sie od wszystkich podlegajgcych
optacie pism procesowych optate stosunkowa. Z tresci powotanego przepisu
wynika wprost, ze rodzaj optaty w sprawach z zakresu prawa pracy (podstawowa
czy stosunkowa) zalezy od wartosci przedmiotu sporu przewyzszajgcej kwote
50.000 zt, a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uzaleznienie rodzaju optaty
od wartosci przedmiotu sporu (a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia) wynika

nie tylko z dostownej tresci tego przepisu, ale takze z analizy systemowej. W art. 35



ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych wymienione sg jako podlegajgce optacie
wytgcznie srodki zaskarzenia. W tresci art. 13 ustawy o kosztach sgdowych
ustawodawca wyraznie rozroznia przypadki pobierania optaty stosownie do
wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jezeli wiec art. 35
ust. 1 ustawy, ktéry obejmuje tylko srodki zaskarzenia, nie uzaleznia rodzaju optaty
od wartosci przedmiotu zaskarzenia, oznacza, ze jest ona zalezna od wskazanej w
tym przepisie wartosci przedmiotu sporu. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wartosc
przedmiotu sporu, bedgcego przedmiotem wyroku Sagdu pierwszej instanciji,
przekraczata 50.000 zt, tym samym od zazalenia i apelacji nalezato uisci¢ optate
stosunkowg obliczong od wartosci przedmiotu zaskarzenia, nawet jesli wartosc
przedmiotu zaskarzenia byta rowna kwocie 50.000 zt.

Zgodnie z art. 130% § 3 k.p.c. sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty
pisma procesowe wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego obejmujgce $rodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacje,
zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu
zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajace opfacie w
wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Tre$¢ art. 130? § 3 k.p.c. zostata uznana za niezgodng z
Konstytucjg RP tylko w takim zakresie, w jakim przepisy postepowania cywilnego w
sprawach gospodarczych przewidujg, ze sad odrzuca nieoptacone srodki
odwotawcze lub  Srodki zaskarzenia wniesione przez przedsiebiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego bez uprzedniego
wezwania do uiszczenia naleznej optaty. Taka sytuacja procesowa nie miata
miejsca w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy stusznie odrzucit zazalenie powoda,
ktory - reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika - zamiast kwoty 500
zt uiscit od zazalenia kwote 30 zi.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sadu Apelacyjnego z 5 grudnia 2008 r., wniost petnomocnik
powoda, zaskarzajgc to postanowienie w catosci.

Skarzacy opart skarge na podstawach:



1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, przez btedng jego
interpretacje i uznanie, ze w sprawach pracowniczych optate sgdowg od apelacji, a
w konsekwenciji i od zazalenia, oblicza sie przyjmujgc jako wyznacznik stosowania
optaty stosunkowej czy tez podstawowej warto$¢ przedmiotu sporu obowigzujgcg w
pierwszej instancji, a nie w drugiej instancji, co w zaden sposob nie odzwierciedla
wartosci przedmiotu zaskarzenia i tym samym pogarsza sytuacje procesowg
strony, ktdéra pomimo ograniczenia sporu do kwoty zaskarzenia zmuszona jest
ptaci¢ wyzszg optate sgdowg, nieadekwatng do wartosci przedmiotu zaskarzenia;

2) naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 130% § 2 k.p.c., przez
oddalenie zazalenia, ktore zostato nieprawidtowo optacone, bo nie od wartosci
przedmiotu sporu w pierwszej instancji, a od wartosci przedmiotu sporu w drugie;j
instanciji (czyli wartoéci przedmiotu zaskarzenia), mimo ze art. 130°> § 2 k.p.c.
wyraznie przewiduje, ze sgd odrzuca bez wezwania pismo podlegajgce optacie w
wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie -
wrecz przeciwnie optacono optate sgdowg zgodnie z wartoscig przedmiotu
zaskarzenia (petnomocnik skarzacego miat prawdopodobnie na uwadze art. 130% §
3 k.p.c., a nie art. 130® § 2 k.p.c., oraz odrzucenie, a nie oddalenie, na jego
podstawie zazalenia).

Zdaniem petnomocnika skarzgcego, wydane orzeczenie wyrzgdzito
powodowi szkode, ,gdyz uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy przez
Sad drugiej instancji i dokonanie ewentualnej zmiany Ilub uchylenia wyroku
oddalajgcego powddztwo w sprawie o mobbing, ktérym to pozwem skarzgcy
domagat sie zasgdzenia kwoty zados¢uczynienia w wysokosci 50.000 zt. Nadto w
wyniku dokonania interpretacji niejasnego przepisu prawa na niekorzysc
skarzgcego ograniczono skarzgcemu prawo do sadu.”

Petnomocnik powoda podnidst, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarzgcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z art.
35 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 130% § 3 k.p.c.

oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia szczegolnego rodzaju. Jest Srodkiem
prawnym stuzgcym nie wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, ktére pozostaje w
mocy, chocby byto wadliwe, lecz wytgcznie kontroli legalnosci zaskarzonego
orzeczenia w kontekscie mozliwosci ubiegania sie o przyznanie od Panstwa
(Skarbu  Panstwa) odszkodowania za szkode wyrzgdzong wydaniem
prawomocnego orzeczenia (art. 417§ 2 k.c.).

Istniejg zauwazalne analogie miedzy skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia a skargg kasacyjng. Obydwa te Srodki
(okreslone mianem nadzwyczajnych) stanowig dopetniajgcy sie system kontroli
legalnosci orzeczen sgdowych. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest
jednym ze srodkéw nadzoru judykacyjnego Sgdu Najwyzszego.

Whiesiona skarga spetnia wymagania konstrukcyjne wynikajgce z art. 424° §
1 k.p.c., dlatego nie zostata odrzucona. W tej sytuacji rozstrzygniecia wymagato,
czy powinna zostac przyjeta do rozpoznania.

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka w
ramach tzw. przesgdu, ktdérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zwigzku z art. 398° § 2 i art. 424'% k.p.c.).

Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna”, nalezy dokonywac¢ w
powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono
elementem konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Za orzeczenie
niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424" k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 2 k.c. —
uzna¢ mozna tylko takie orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane w wyniku
szczegoOlnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z



dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, niepubl.; z dnia
25 maja 2007 r., | CNP 17/07, LEX nr 286765 i z dnia 22 lipca 2010 r., | CNP
100/09, LEX nr 603887). Takie definiowanie pojecia ,orzeczenie niezgodne z
prawem” wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwenciji
konieczno$ci formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci jako
przestanki odpowiedzialnosci Panstwa (Skarbu Panstwa) za szkode wyrzgdzong
orzeczeniem sgdowym. Istotng role w procesie stosowania prawa petni wyktadnia,
ktorej rezultaty mogg rozni¢ sie w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz
podmiotu jej dokonujgcego.

Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) podkresla sie, ze szczegdlne funkcje
wypetniane w panstwie przez sgdy oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze
panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem
sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, w przypadku
bowiem wykonywania wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines
btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa (por. wyrok ETS z 30 wrzeénia 2003 r., w sprawie C-224/01, Gerhard
Koebler przeciwko Austrii). Podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 grudnia
2001 r., SK 18/00 (OTK-A 2001, nr 8, poz. 256), zwrdcit uwage, ze stan prawny
wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nie moze by¢ rozumiany jako
stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w
odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego.

Przyjg¢ zatem nalezy, ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej
tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan wynika, ze nie zostataby
uwzgledniona, czyli Sgd Najwyzszy wydatby wyrok jg oddalajgcy.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 5 grudnia 2008 r. powdd domagat sie
stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz art. 1302 § 3 k.p.c.

Tak sformutowany wniosek skargi pozwalat na odmowe przyjecia jej do

rozpoznania. Skarga nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania, poniewaz



zaskarzone nig orzeczenie (postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 5 grudnia 2008 r.)
nie tylko nie narusza art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz art. 130 § 3 k.p.c. w sposob kwalifikowany, tj. widoczny od razu,
bez wnikania w szczegdly sprawy oraz bez potrzeby szczegotowe) analizy
wskazanej podstawy skargi, ale w ogodle nie narusza tych przepisow w zaden
Sposob.

Kwestie wysokosci optat sgdowych w sprawach z zakresu prawa pracy
reguluje art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem, w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie opfate
podstawowg w kwocie 30 ziotych wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (zdanie pierwsze), natomiast w sprawach, w ktérych wartos¢
przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 ztotych, pobiera sie od wszystkich
podlegajgcych optacie pism procesowych optate stosunkowg (zdanie drugie).

Optate stosunkowg reguluje art. 13 ustawy o kosztach sgdowych. Zgodnie z
tym przepisem, optate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majgtkowe,
przy czym wynosi ona 5 % wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia.
Zgodnie z trescig art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy o kosztach sgdowych, pigtg cze$cé
optaty pobiera sie miedzy innymi od zazalenia. W rozpoznawanej sprawie cata
optata stosunkowa od kwoty 50.000 zt wynosita 2.500 zt, a jej pigta czes¢ 500 zi.
Prawidtowo przyjat Sad Apelacyjny, ze od zazalenia profesjonalny petnomocnik
powoda powinien byt uisci¢ optate stosunkowg w kwocie 500 zt, tymczasem uiscit
jedynie optate podstawowg w kwocie 30 zt.

Tres¢ zdania drugiego art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych jest
wyrazna i wynika z niej wprost, ze rodzaj optaty w sprawach z zakresu prawa pracy
(podstawowa czy stosunkowa) zalezy od wartosci przedmiotu s p o r u
przewyzszajgcej kwote 50.000 zt, a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Wyktadnia 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy o kosztach sgdowych prowadzi do
wniosku, ze przepis ten dotyczy spraw, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu (czyli
przedmiotu poddanego pod osgd sadowi pierwszej instancji), a nie warto$¢

przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym, zazaleniowym lub



kasacyjnym, przewyzsza kwote 50.000 zt. Warto$¢ przedmiotu sporu i wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie sg pojeciami tozsamymi, co wynika jednoznacznie z
art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych oraz z poréwnania tresci art. 19 § 1
K.p.c.iart. 368 § 2 k.p.c.

Nie mozna podzieli¢ poglgdu petnomocnika skarzgcego, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia, o jakiej stanowi art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach
sgdowych, to takze wartos¢ przedmiotu sporu, tyle ze odniesiona do przedmiotu
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Podzielenie tego pogladu
oznaczatoby, ze pojecie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie miatoby swojego
desygnatu (niewatpliwie innego od wartosci przedmiotu sporu), a w przypadku
wystgpienia przez powoda z roszczeniem majgtkowym o wartosci przekraczajgcej
50.000 zt, w postepowaniu zazaleniowym i apelacyjnym optata nigdy nie bytaby
stosunkowa, lecz zawsze podstawowa, gdyby skarzgcy (wnoszacy zazalenie lub
apelacje) zaskarzyt orzeczenie sgdu pierwszej instancji jedynie czesciowo, podajgc
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote nieprzekraczajgcg 50.000 zt tylko po to,
aby uzyska¢ mozliwosc¢ uiszczenia nizszej optaty (podstawowej).

Obowigzek uiszczenia od zazalenia optaty podstawowej w wysokosci 30 zt
wystepuje w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu od
poczatku procesu (od pierwszej instancji) nie przekraczata 50.000 z. Jezeli
natomiast wartos¢ przedmiotu sporu w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji byta wyzsza od 50.000 zl, to wnoszgcy srodek zaskarzenia (w tym
apelacje lub zazalenie) jest zobowigzany uisci¢ optate sgdowg na ogdlnych
zasadach wynikajgcych z art. 13 ustawy o kosztach sgdowych - takze wowczas,
gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od tej kwoty. Uzaleznienie rodzaju
optaty od wartosci przedmiotu sporu (a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia)
wynika nie tylko z tresci art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust.1 ustawy o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych, ale takze z analizy systemowej.

Watpliwosci interpretacyjne dotyczgce wysokosci optat uiszczanych w
sprawach z zakresu prawa pracy od srodkéw odwotawczych i srodkow zaskarzenia
Sad Najwyzszy rozstrzygnat juz w wielu publikowanych orzeczeniach (choéby w
uchwatach: z 9 stycznia 2007 r., Il PZP 5/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 152; z 27
marca 2007 r., Il PZP 1/07, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 270; z 11 wrzesnia 2007 r.,



Il PZP 5/07, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 2; z 5 grudnia 2007 r., Il PZP 6/07, OSNP
2008, nr 7-8, poz. 89 oraz w licznych publikowanych postanowieniach). Z
przytoczonych uchwat wynika, miedzy innymi, ze w sprawie z zakresu prawa pracy
z powoddztwa pracownika, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote
50.000 zt, od zazalenia, apelacji lub skargi kasacyjnej wniesionej przez pracownika
bedgcego powodem (podobnie od srodkow zaskarzenia pozwanego pracodawcy),
w przypadku gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od tej kwoty, pobiera
sie opfate stosunkowg obliczong od wskazanej przez skarzgcego wartosci
przedmiotu zaskarzenia - na podstawie art. 35 ust.l zdanie drugie ustawy o
kosztach sgdowych (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
2008 r., | PK 221/07, LexPolonica nr 2028023, z 29 stycznia 2008 r., | PK 239/07,
LexPolonica nr 2028032). W sprawach z zakresu prawa pracy rodzaj optaty od
zazalenia (podstawowa czy stosunkowa) zalezy od wartosci przedmiotu sporu, a
nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
21 wrzesnia 2006 r., Il PZ 34/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 282). Stad tez w
sprawie z powoddztwa pracownika, w ktérej zgdat on w pozwie (w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji) kwoty wyzszej niz 50.000 zt, zdanie
pierwsze art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych nie ma w ogdle zastosowania.
W sprawie takiej obie strony uiszczajg od wnoszonych przez siebie pism
procesowych optate stosunkowg przewidziang w art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach
sgdowych. Nie ma w niej zatem mozliwosci zastgpienia optaty stosunkowej,
obliczanej na zasadach ogodlnych, opfatg podstawowg okreslong w zdaniu
pierwszym art. 35 ust. 1, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostanie okreslona
w apelacji albo w skardze kasacyjnej na kwote nizszg niz 50.000 z. Takie
stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia
z 21 wrzeénia 2006 r., Il PZ 34/06, OSNP z 2007 r. nr 19-20, poz. 282 ; z 23
listopada 2006 r., Il PZ 43/06, OSNP z 2007 r. nr 23-24, poz. 353; z 23 listopada
2006 r., Il PZ 45/06; z 11 grudnia 2006 r., | PK 197/06; z 18 grudnia 2006 r., Il PZ
59/06; z 15 lutego 2007 r., | PK 283/06, niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie powod, wnoszgc pozew, okreslit wartosc
przedmiotu sporu na kwote ponad 50.000 zt, domagajgc sie ekwiwalentu

pienieznego za urlop wypoczynkowy i zadoscuczynienia z tytutu mobbingu. Nalezy
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zatem stwierdzi¢, ze wartoS¢ przedmiotu sporu przez Sgdem pierwszej instancji
stanowita niewatpliwie kwota przewyzszajgca 50.000 zt. Dla ustalenia rodzaju
optaty naleznej od zazalenia nie ma znaczenia, ze sam skarzgcy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia okreslit w apelacji na kwote 50.000 zt. Dla rodzaju optaty
istotha jest bowiem warto§¢ przedmiotu sporu, a nie warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Wobec tego, ze wartos¢ przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie
od poczagtku przewyzszata kwote 50.000 zt, apelacja i zazalenie podlegaty optacie
stosunkowej, w przypadku zazalenia stanowigcej pigtg czes$¢ optaty stosunkowej
obliczonej od podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia, czyli od kwoty 50.000 zi.
Optata sgdowa od zazalenia powinna byta zostaé uiszczona w wysokosci
wynoszgcej 500 zt, zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy o kosztach
sgdowych. Tymczasem petnomocnik skarzgcego opfacit zazalenie optatg w kwocie
30 zt, opowiadajgcej wysokosci optaty podstawowej. Zazalenie nie zostato zatem
nalezycie optacone.

Skarzacy powotuje sie rowniez na niezgodnos¢ zaskarzonego postanowienia
z art. 130%§ 3 k.p.c., uchylonego ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234,
poz. 1571). Uchylenie tego przepisu nastgpito ze skutkiem od dnia 1 lipca 2009 r.
W rozpoznawanej sprawie petnomocnik skarzgcego miat obowigzek uisci¢ - bez
wezwania - od zazalenia wniesionego przed 1 lipca 2009 r. nalezng optate, w
wysokosci stosunkowej obliczonej od wskazanej przez siebie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Ustalenie wysoko$ci naleznej optaty byto prostg operacjg
arytmetyczng. Celem art. 130> § 3 k.p.c. bylo zobowigzanie profesjonalnych
petnomocnikéw stron do obliczenia i uiszczenia naleznej od srodka odwotawczego
lub srodka zaskarzenia optaty bez wzywania o jej uiszczenie. Jezeli zatem pismo
zawierajgce $rodek zaskarzenia zostato optacone tylko czesciowo, to naruszony
zostat obowigzek przewidziany tym przepisem i pismo takie podlegato odrzuceniu
bez wzywania do uzupetnienia naleznej optaty sadowej. Stanowisko takie mozna
uznac za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 23 sierpnia 2006 r., | CNP 48/06, niepublikowane; z 15 listopada
2006 r., V CZ 79/06, niepublikowane; z 6 lipca 2006 r., Il CZ 35/06,
niepublikowane, z dnia 24 listopada 2006 r., lll CZ 70/06, niepublikowane).
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Nalezy rowniez doda¢, ze w obecnym stanie prawnym (poczynajgc od 1
lipca 2009 r.) w przepisach procedury cywilnej normujgcych postepowanie toczgce
sie na skutek wniesienia srodka zaskarzenia lub srodka odwotawczego nie ma
szczegolnych regulacji odnoszgcych sie do uiszczania opfat sgdowych od pism
procesowych, wobec czego stosuje sie w tym zakresie odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie odestania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c., a w postepowaniu kasacyjnym
na podstawie odestania zawartego w art. 398** w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
Odpowiednie zastosowanie znajdujg zatem art. 130 § 1 k.p.c. i art. 130 § 1 k.p.c.
W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na date wydania zaskarzonego
postanowienia Sadu Apelacyjnego (5 grudnia 2008 r.) miat jednak zastosowanie
art. 130° § 3 k.p.c. sprzed jego uchylenia. Przepis ten zostat uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za zgodny z Konstytucjg (por. wyrok z 14 wrzesnia 2009 r., SK
47/07, OTK-A 2009 nr 8, poz. 122, w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze

art. 1302 § 3 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 126 pkt 12 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2009 r., w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacone
zarzuty od nakazu zaptaty, wniesione przez adwokata, radce prawnego Ilub
rzecznika patentowego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zaskarzone postanowienie
Sadu Apelacyjnego nie jest sprzeczne z przepisami prawa wskazanymi w skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W razie stwierdzenia, ze skarga jest "oczywiscie bezzasadna", Sad
Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania (art. 424° k.p.c.). Oczywista
bezzasadnos¢ skargi zachodzi wtedy, gdy jest dostrzegalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i gdy jej stwierdzenie mozliwe jest
bez szczegotowej analizy skargi.

Zaskarzonemu  postanowieniu  nie mozna przypisa¢ niezgodnosci z
prawem, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania jako oczywiécie bezzasadnej (art. 424° § 1 k.p.c.). Poniewaz przepisy
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nie wyjasniajg, w jakim skfadzie, na jakim posiedzeniu i w formie jakiego orzeczenia
nastepuje odmowa przyjecia skargi do rozpoznania, odpowiednie zastosowanie
znajdg art. 398° § 2 k.p.c. i art. 398 zdanie drugie k.p.c., co oznacza, ze Sad
Najwyzszy o odmowie przyjecia skargi orzeka postanowieniem, na posiedzeniu

niejawnym, w skfadzie jednego sedziego.



