Sygn. akt | UZ 136/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej: PPUH "Z." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2010 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt | UK 40/10,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy postanowieniem z 7 kwietnia 2010 r., | UK 40/10, odméwit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 9 wrzesnia 2009 r., w sprawie o
ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., | UK
40/10, wnioést w imieniu organu rentowego jego petnomocnik, zarzucajgc
naruszenie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. Skarzacy
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podniost, ze postanowienie Sgdu
Najwyzszego jest wadliwe, poniewaz podstawa prawna, na ktorg powotuje sie Sad
Najwyzszy — art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. - stanowi, ze skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. W ocenie skarzgcego, taki wniosek znajduje
sie w tresci skargi kasacyjnej. Podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarga kasacyjna zawierata zarzuty w przedmiocie
naruszenia prawa procesowego przez Sad Apelacyjny, ktére mogty doprowadzi¢ do
btednych ustalen faktycznych oraz btednej oceny prawej stanu faktycznego, co
zdaniem skarzgcego czynito skarge kasacyjng oczywiscie zasadng. Sad Najwyzszy
nie odniést sie do tego zarzutu. Skarga kasacyjna zawierata w swej tresci istotne
zagadnienie prawne, ktore nie byto dotychczas przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego, a - zdaniem organu rentowego - w ustalonym przez Sad Apelacyjny
stanie faktycznym zasadne byto dokonanie oceny prawej tego stanu faktycznego
przez pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego, solidarnosci ubezpieczonych i

sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

Zazalenie do Sagdu Najwyzszego moze by¢é wniesione jedynie na
postanowienia sgdu drugiej instancji, ktére sg wymienione w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako objete mozliwoscig zaskarzenia.

Wedtug art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (od 22 maja 2009
r. takze na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji). Wedtug art. 394" § 2
k.p.c., w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje
takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z

wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398" k.p.c. (w przedmiocie



odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania), a takze postanowien wydanych w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanciji.

Przytoczony przepis dotyczy dopuszczalnosci zaskarzania do Sadu
Najwyzszego postanowien (nie wszystkich, a tylko niektérych, majgcych
precyzyjnie okreslony przedmiot) wydanych przez sgd drugiej instancji. Ani ten
przepis, ani zaden inny, nie przewiduje mozliwosci i dopuszczalnosci zaskarzenia
postanowien Sadu Najwyzszego wydanych na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
Skarzgcy nie wskazuje w zazaleniu podstawy prawnej wniesienia s$rodka
odwotawczego, nie podaje przepisu prawa (zwlaszcza prawa procesowego), z
ktérego mozna bytoby wyprowadzi¢ dopuszczalnos¢ zaskarzenia postanowienia
Sadu Najwyzszego majgcego za przedmiot odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zatem juz nawet z opisanego zaniechania petnomocnika skarzgcego
wynika, ze podstawa taka nie istnieje.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego — w tym postanowienia w przedmiocie
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — jako wydane przez
najwyzszy organ sgdowy nie podlegajg dalszemu zaskarzeniu. Zazalenie nie
przystuguje ani na postanowienie Sadu Najwyzszego o odrzuceniu skargi
kasacyjnej — poprzednio kasacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28
wrzesnia 2004 r., Il UZ 39/04, z 15 listopada 2004 r., Il UO 3/04, niepublikowane),
ani na postanowienie Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. postanowienia SN z 9 czerwca 2006 r., IIl UO 2/06, z 20 czerwca
2007 r., | UZ 13/07, z 7 grudnia 2009 r., IV CZ 84/09, z 2 czerwca 2010 r., Il PZ
18/10, niepublikowane).

Postanowienie Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest niewatpliwie postanowieniem konczgcym postepowanie w
sprawie. Taka jego charakterystyka nie przemawia jednak za przyjeciem jego
zaskarzalnosci. Nie sposob jakichkolwiek wnioskow w tym wzgledzie wyciggac z
tresci art. 394 § 1 a capito k.p.c. lub z tresci art. 394' § 2 k.p.c. Pierwszy z tych
przepisow dotyczy zaskarzania do sgdu drugiej instancji konczacych postepowanie
w sprawie postanowien sgdu pierwszej instancji. Drugi z kolei — zaskarzania do
Sadu Najwyzszego konczacych postepowanie w sprawie postanowien sgdu drugiej
instancji. Skoro Sad Najwyzszy nie jest ani sgdem pierwszej, ani sgdem drugiej



instancji, to nie stosuje sie do jego postanowien zadnego z tych przepisow (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2005 r., Il PO 1/05, niepublikowane).
Reasumujgc, na postanowienia Sgdu Najwyzszego nie przystuguje zazalenie (art.
394 k.p.c.). W kazdym systemie sagdownictwa istnieje najwyzsza instancja sadowa,
ktorej orzeczenia nie podlegajg dalszemu zaskarzeniu. Tak jest w przypadku
orzeczen — wyrokéw i postanowien - Sgdu Najwyzszego.

Od orzeczen Sadu Najwyzszego przystuguje natomiast skarga o wznowienie
postepowania (por. art. 412 § 4 w zwigzku z art. 399 k.p.c.). Orzeczenia Sadu
Najwyzszego mogq takze podlegac sprostowaniu (art. 350 k.p.c.), uzupetnieniu (art.
351 k.p.c.) i wyktadni (art. 352 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy odrzucit wniesione zazalenie
jako niedopuszczalne (mozliwosci jego wniesienia nie przewidujg przepisy

obowigzujgcego Kodeksu postepowania cywilnego).



