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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko Centrum Kongresowo-Wypoczynkowemu "Z.-R." Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 9 marca 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z dnia
9 marca 2010 r. zmienit zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgdu
Rejonowego — Sgdu Pracy w G. z dnia 24 wrzesnia 2009 r. zasgdzajgcy od
Centrum Kongresowo — Wypoczynkowego ,Z. — R.” spotki z 0.0. w R. na rzecz
powddki B. S. kwote 74.783 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 69.219, 47 zt z ustawowymi odsetkami, oddalajgc w
pozostatym zakresie powddztwo i apelacje.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na

podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 151 k.p., art. 151* k.p. i art. 6 k.c.



w zwigzku z art. 300 k.p., a takze na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania w postaci art. 6 k.c. oraz 3 w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 231 k.p.c.,
art. 322 k.p.c., art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, a
mianowicie art. 151 i art. 154* § 1 Kodeksu pracy przez rozstrzygniecie kwestii
prawnej dotyczacej prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
0so6b petnigcych funkcje kierownikdw wyodrebnionych komorek organizacyjnych. W
ocenie skarzacego wyktadnia gramatyczna art. 151* § 1 k.p. rodzi watpliwosci co
do zakresu znaczeniowego uzywanego przez przepis pojecia ,w razie
konieczno$ci’, w szczegdlnosci w zakresie relacji tego pojecia do okreslenia
,Szczegolnych potrzeb pracodawcy” z art. 151 § 1 pkt 2 k.p. Subiektywne
przekonanie pracownika o faktycznej koniecznosci pracy w godzinach
nadliczbowych nie uzasadnia, wedtug skarzgcego, prawa do wynagrodzenia za te
prace, wobec czego na pracowniku spoczywa, stosownie do tresci art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., ciezar udowodnienia nie tylko tego, ze wykonywat prace w
godzinach nadliczbowych, ale takze okolicznosci uzasadniajgcych stwierdzenie, ze
$wiadczona praca nie nastepowata w warunkach okreslonych przepisami art. 1514
kK.p., tj. nie istniata przestanka ,wykonywania pracy w razie koniecznosci’® w
obiektywnym znaczeniu tego stowa. Skutkiem nieprzeprowadzenia takiego dowodu
winno by¢ za$ oddalenie powddztwa o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana wskazata réwniez, iz
,Skarga kasacyjna wobec wskazanych naruszen przepiséw postepowania, ktére
miaty istotny wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia, jest oczywiscie uzasadniona”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty, miedzy innymi, na przestance wymienionej w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c., gdyz skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawa.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na takg okolicznos¢ wymaga od skarzgcego
okreslenia, ktore przepisy wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10).

Skarzacy potrzeby wyktadni art. 151* § 1 k.p. upatruje w niejednoznacznosci
terminologicznej zwrotu ,w razie koniecznosci” w relacji do okreslenia ,szczegolne
potrzeby pracodawcy” z art. 151 § 1 pkt 2 k.p. i w zwigzanej z tym potrzebie
rozstrzygniecia, czy na pracowniku spoczywa ciezar dowodu na okolicznos¢, ze nie
istniata przestanka wynikajaca z art. 151* § 1 k.p. ,wykonywania pracy w razie
konieczno$ci” w obiektywnym znaczeniu tego stowa.

W orzecznictwie przyjmuje sie tymczasem jak dotychczas jednolicie, ze
pracownicy sprawujgcy funkcje kierownicze mogg by¢ zatrudniani poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia jedynie w razie
koniecznosci (art. 135 § 1 k.p. obowigzujgcy do 31 grudnia 2003 r. i art. 151% § 1
K.p. w aktualnym brzmieniu), a zatem reguta ta nie ma zastosowania do przypadku
statego zatrudniania pracownika ponad ustawowy czas pracy. W takiej sytuacji
rowniez pracownikowi zajmujgcemu stanowisko kierownicze przystuguje
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zwréci¢ uwage nalezy, iz
tego rodzaju poglad prawny jest wyrazany na tle okreslonych okolicznosci

faktycznych, chodzi bowiem o koniecznos¢ wykonywania pracy w



ponadnormatywnym czasie z uwagi na wadliwg organizacje pracy u konkretnego
pracodawcy. Nie wystepuje tu zatem problem kwalifikowania jako pracy w
godzinach nadliczbowych samego pozostawania w dyspozycji pracodawcy poza
godzinami pracy, nie ma tez mowy o braku optacalnosci dla pracodawcy pracy
wykonywanej w ten sposob przez pracownika, skoro realizuje on w
ponadnormatywnym czasie pracy przypisane mu obowigzki, trudno stwierdzic¢ takze
brak swiadomosci podmiotu zatrudniajgcego, ze taka praca jest wykonywana, jezeli
jej koniecznos¢ wynika z wadliwosci organizacyjnych obcigzajgcych pracodawce.
Zasady ewentualnego przystugiwania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych (art. 151* §
1 k.p.) sg praktycznie takie same, jak w odniesieniu do pracownika objetego
zadaniowym systemem czasu pracy. W utrwalonym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze okreSlenie w takim systemie przez
pracodawce zakresu obowigzkéw w sposob uniemozliwiajgcy ich wykonanie w
obowigzujgcym pracownika wymiarze czasu pracy uzasadnia roszczenie o
dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych (por.
postanowienie z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 427/99, OSNAPIUS 2001 Nr 8, poz.
274 oraz wyrok z dnia 24 marca 2000 r., | PKN 553/99, OSNAPIUS 2001 Nr 15,
poz. 484; OSP 2002 Nr 2, poz. 27 z glosg S. Driczinskiego). Na tle zadaniowego
czasu pracy judykatura wypracowata za$ jednolity poglad, ze w razie sporu o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych pracownik musi wykazac, ze
pracowat w godzinach nadliczbowych, a na pracodawcy cigzy obowigzek
udowodnienia, ze powierzat pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie
pracy wynikajagcym z ogolnie przyjetych norm czasu pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 15 marca 2006 r., || PK 165/05, OSNP 2007 nr 5 — 6, poz. 69;
5 lutego 2008 r., Il PK 148/07, OSNP 2009 nr 7 — 8, poz. 93; 21 maja 2008 r., | PK
262/07, LEX nr 491433; 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, LEX nr 529755 i 16
pazdziernika 2009 r., | PK 89/09, LEX nr 558563). Inaczej rzecz ujmujgc,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikom,
zaréwno zatrudnionym w zadaniowym systemie czasu pracy, jak i nalezgcym do

kregu 0s6b objetych art. 151* § 1 k.p., jezeli przydzielone im zadania obiektywnie



mogg wykonac¢ w normatywnym czasie pracy, co musi udowodni¢ pracodawca, gdy
pracownik wykaze, ze stale przekraczat ustawowy czas pracy.

Wbrew poglgdom skarzgcego, kwestia przedstawiona przez niego jako
budzgca powazne watpliwosci zostata zatem jednolicie i jednoznacznie wyjasniona
W orzecznictwie, wobec czego nie mozna uznac, iz powotujgc sie na potrzebe
dokonania w tym kierunku wyktadni wskazywanych przepisow, przekonat o
koniecznosci zaangazowania Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecie tej sprawy z
uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przedsadu”.

Jezeli natomiast przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujacy, w czym
wyraza sie ta ,oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do rozpoznania
nie zawiera za$ Zzadnych argumentow na poparcie twierdzenia o jej oczywistej
zasadnosci, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzes$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
stwierdzenie, ze ,skarga kasacyjna wobec wskazanych naruszen przepiséw
postepowania, ktore miaty istotny wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia, jest
oczywiscie uzasadniona”. Z powyzszego nie wynika bowiem ani jakie przepisy, ani
w jaki sposob doznaty naruszenia, za$ podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg
badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym
o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja

zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzgcy nie



zdotat przekonaC o potrzebie rozpoznania jego skargi réwniez z uwagi na
wystepowanie tej przestanki ,przedsadu’.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° k.p.c., postanowit jak w

sentenciji.



