Sygn. akt Il CSK 321/09

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku S. W.

przy uczestnictwie H. P., Z. M., J. W., F. W., C. S.,, A.W.,,W. F., A.C,, J. F., D. K., K. T.
oraz S. F., K. I., M. G,, S. T., K. S., J. D. i E. W. jako nastepcéw prawnych po J. F. i M.
F.

0 Wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2010
r.

skargi kasacyjnej uczestnika W. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w W. po rozpoznaniu
skargi uczestnikow postepowania W. F. i A. C. na postanowienie referendarza o wpisie
na rzecz wnioskodawcy S. W. i pozostatych wspoétwiascicieli uczestnikéw postepowania
H.P.,Z.M,J.W., F.W., C. S.i A. W. prawa wtasnoséci nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatek nr 106, 112, 122 i 260, potozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi

ksiege wieczystg KW nr KR (...), utrzymat w mocy zaskarzony wpis.



Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 23 maja 2007 r. oddalit apelacje W.
F. i A. C. od powyzszego postanowienia. Sgd Okregowy ustalit, ze prawomocnym
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy w W., w sprawie prowadzonej
pod sygnaturg | Ns (...) [I Ns (...), stwierdzit, ze A. W. i A. W. nabyli z dniem 4 listopada
1971 r., na prawach wspotwlasnosci ustawowej matzenskiej, nieodptatnie w drodze
uwtaszczenia wilasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci rolnej. Spadek po A. W. w
zakresie gospodarstwa rolnego nabyli zona A. W. w V4 czesci oraz dzieci H. P., Z. M., C.
S.,J. W, F. W.iS.W. po %4 czesci. Spadek po A. W. w tym zakresie nabyli H. P., Z.
M., C.S.,J. W, F. W.iS. W. po '/ czeéci. Udziat przypadajacy J. W. nabyli A. W. i J.
W. po 2 czesci. Nabycie przytoczonych udziatow we wspotwlasnosci nieruchomosci
wynika z postanowien o stwierdzeniu nabyciu spadku. Na tej podstawie Sgd Okregowy
stwierdzit, ze w ksiedze wieczystej podlegajg ujawnieniu, jako wspoétwiasciciele tej
nieruchomosci H. P., Z. M., C. 8. i F. W. po /s czesci oraz A. W. i J. W. po /1, czesci, a
zaskarzony wpis odpowiada przedstawionemu stanowi prawnemu.

Na skutek skargi kasacyjnej W. F., Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16
maja 2008 r. uchylit postanowienie Sgdu Okregowego i sprawe przekazat temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. Przychylajgc sie do podniesionego w skardze zarzutu
naruszenia art. 626" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uczestnikami postepowania
— oprocz wnioskodawcy, osob, ktérych prawa zostaty obcigzone bgdz na rzecz ktérych
wpis ma nastgpi¢ — sg takze osoby, ktérych prawa zostaty wykreslone. Tymczasem z
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 grudnia 2005 r. wynika, ze Zzadna z
oséb, ktérych prawa zostaty wykreslone nie byta uczestnikiem postepowania. Rowniez
w postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 23 maja 2007 r. (w jego pierwotniej wersiji)
nie wszystkie te osoby zostaty wskazane jako uczestnicy postepowania. Nadto wskazat,
ze sSmier¢ wnioskodawcy lub innego uczestnika postepowania po ztozeniu wniosku —
w my$l art. 626" § 3 k.p.c. — nie stanowi przeszkody do dokonania wpisu i zwalania sad
od obowigzku poszukiwania spadkobiercow. Hipoteza tego przepisu nie dotyczy
natomiast sytuacji, w ktorej — jak zarzucat skarzgcy — opisane w niej zdarzenia nastgpity
przed ztozeniem wniosku o dokonania wpisu. Sgd Najwyzszy stwierdzit nadto, iz Sad
Okregowy przyjmujgc, ze taka sytuacja zaistniata w sprawie, postanowieniem z dnia
5 listopada 2007 r. wezwat do udziatu w sprawie J. F., D. K. i K. T., jako nastepcéw
prawnych J. F. Nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie Sad ten ustalit, ze J. F. zmart
przed ztozeniem wniosku o dokonanie wpisu oraz ze jego spadkobiercami sg

wymienione wyzej osoby. Zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenie skarzgcego, ze J.



F. zmart w maju 2006 r. nie stanowig dowodu na te okolicznos¢, a ustalony przez Sad
Okregowy krag spadkobiercéw J. F. jest watpliwy. Zauwazyt, Zze zmarta réwniez J. F., a
jej smier¢ nastgpita jeszcze przed wydaniem przez Sad Rejonowy w W. postanowienia
w sprawie | Ns (...).

Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast zarzutu naruszenia art. 626° § 2 k.p.c.
gdyz - jak stwierdzit - Sgad Okregowy trafnie uznat, Ze stanowigce podstawe
wpisu prawomocne postanowienia sadu nie podlegaja kontroli sgdu
wieczystoksiegowego, co wynika z art. 365 k.p.c. Zaakceptowat poglad tego Sadu, ze
dla oceny zasadno$ci zaskarzonego wpisu nie ma znaczenia okolicznos¢, iz A. i A. W.
nie zyli w chwili wydania postanowienia z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt I Ns (...) [l
Ns (...)], ma ono bowiem charakter deklaratoryjny i stwierdza stan prawny z dnia 4
listopada 1971 .

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K. zaskarzonym obecnie
postanowieniem z dnia 7 maja 2009 r.:

1/ wezwat do udziatu w sprawie nastepcéw prawnych poJ. F.i M. F.: S. F., K. |, M.
G.,S. T,K. S.,J.D.,E.W. oraz

2/ oddalit apelacje uczestnikow W. F. i A. C.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wniost W. F.. W skardze,
opartej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy zarzucit:

1/ naruszenie art. 363 § 1 i art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w konsekwencji
ktérego Sad opart zaskarzone orzeczenie na nieprawomocnym postanowieniu;

2/ naruszenie art. 510 § 1 i 2 k.p.c. przez niedopuszczenie do udziatu w sprawie
wezwanych uczestnikéw, skutkujgce niewaznoscig postepowania na podstawie
art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a nadto wezwanie do udziatu w sprawie
osoby niezyjacej.

W jej wnioskach domagat sie skarzgcy uchylenia postanowien obu Sgddéw
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Rejonowemu lub uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi
Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej
w postepowaniu  nieprocesowym  nie  powoduje niewaznosci  postepowania
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 kwietnia 2010 r., IIl CZP 112/09, OSNC

2010, nr 7-8, poz. 98). Osoba taka nie jest uczestnikiem postepowania, a wobec



nieuzyskania przez nig statusu strony nie ma do niej zastosowania art. 379 pkt 5 k.p.c.
Jezeli prawomocne postanowienie co do istoty sprawy wydane w postepowaniu
toczgcym sie bez jej udzialu narusza jej prawa moze ona zgdaé¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. Przepis ten nie ma jednak zastosowania
w postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 626° k.p.c.). Zainteresowany ktéry nie byt
uczestnikiem tego postepowania moze natomiast, jezeli sg ku temu przestanki
merytoryczne, wystgpi¢ z powodztwem o uzgodnienie stanu prawnego wynikajgcego z
wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Wedtug twierdzen skarzgcego uczestnikami niniejszego postepowania nie byli,
chociaz powinni by¢, nastepcy prawni S. F., ktory zmart dnia 23 marca 2008 r. Sytuacja
ta nie odpowiada hipotezie normy zawartej w art. 626* § 3 k.p.c. Smieré S. F. nastapita
wprawdzie juz po ztozeniu wniosku, lecz wczesniej nie zostat on wezwany do udziatu w
sprawie i nie uzyskat statusu uczestnika postepowania. Zaréowno wiec do ochrony jego

praw jak i praw jego nastepcdédw prawnych nie bedzie wiec mie¢ zastosowania art. 379

pkt 5 k.p.c.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 2002 r., Il CKN 948/00 (OSNC 2003, nr 5, poz. 68) wstgpienie

zainteresowanego do udzialu w sprawie dopiero w postepowaniu apelacyjnym
powodujgce — w okolicznosciach danej sprawy — pozbawienie go prawa do
merytorycznego rozpoznania sprawy co najmniej w dwoéch instancjach sgdowych
i prawa do zaskarzenia (przy uwzglednieniu elementu gravamen) orzeczenia, moze
prowadzi¢ do naruszenia jego praw okreslonych w art. 78 i 176 Konstytuciji,
co skutkowac¢ powinno uchyleniem przez sad drugiej instancji postanowienia sgdu
pierwszej instancji i przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
celem zapewnienia temu uczestnikowi wptywu na przebieg postepowania.

Zarzut pozbawienia uczestnika postepowania moznosci dziatania na skutek
naruszenia przepisébw prawa, obejmujgcy zarowno przypadki catkowitego jak
I czesciowego pozbawienia moznosci obrony jego praw, moze jednak zgtosi¢ jedynie
uczestnik, ktérego prawa zostaty w ten sposob naruszone. Na naruszenie jego prawa do
obrony, jako przyczyne niewaznosci postepowania nie moze natomiast powotywac sie
inny uczestnik postepowania (tak rowniez SN w wyrokach z dnia 17 marca 1999 r., Il
CKN 209/98, nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 661/03, IC 2004, nr 11, s. 46)
nie legitymujgcy sie w tym zakresie interesem prawnym, stanowigcym w postepowaniu

nieprocesowym przestanke zasadnosci zaskarzenia orzeczenia (orzeczenie SN z dnia



16 grudnia 1971 r., Il CZP 79/71, OSNC, 1972, nr 6, poz. 101). Niedochowanie przez
sad ustanowionych przez ustawe wymagan chronigcych prawo do obrony swoich praw
przez uczestnika postepowania, ktory nie zaskarzyt orzeczenia uznajgc, ze dostatecznie
realizujg one jego interes prawny, nie moze by¢ wykorzystywane jako podstawa jego
zaskarzenia przez innego uczestnika, dla ktérego orzeczenie to okazato sie
niekorzystne.

Jako niedopuszczalny w $wietle art. 398" § 2 k.p.c. przedstawia sie, odwotujacy
sie do nowych faktéw i dowoddw, zarzut oparcia zaskarzonego orzeczenia na
nieprawomocnym postanowieniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



