Sygn. akt IV CSK 122/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Anna Koztowska

w sprawie ze skargi C. Z.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Powiatowego w B.

z dnia 6 lipca 1964 r., sygn. akt Il Ns (...)

przy uczestnictwie Gminy O., J. K., . K.,E. S.,J. Z.,S. Z,W. Z,F. Z.,J. Z., M. K. P., J.
Z.-R., Skarbu Panstwa - Starosty B., Grupy Energetycznej E.(...) SAwWP.iin. (...)

o przejecie nieruchomosci rolnej na rzecz Skarbu Panstwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2010
r,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt 1l Cz
(...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w B. z
dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. akt Il Ns (...).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w B. umorzyt

postepowanie w sprawie ze skargi C. Z. o wznowienie postepowania zakornczonego



prawomocnym postanowieniem Sgdu Powiatowego w B. z dnia 6 lipca 1964 r., ktérym
Sad Powiatowy, na wniosek Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B., orzekt o
przejeciu na witasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci rolnej o obszarze 14,89 ha
potozonej w O., objetej prowadzong przez ten Sad ksiegg wieczystg Kw. nr (...).

Sad Rejonowy ustalit, ze postanowieniem z dnia 2 wrzes$nia 2005 r. postepowanie
w sprawie zostato zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Pismem z dnia 9
stycznia 2008 r., ktére wptyneto do Sgdu w dniu 10 stycznia 2008 r., petnomocnik C. Z.
wniost o podjecie postepowania, ale wniosek ten nie zostat uwzgledniony.
Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2008 r. Sgd Rejonowy odmoéwit bowiem podjecia
postepowania z tej przyczyny, ze petnomocnik nie przedtozyt Zgdanych postanowien o
stwierdzeniu nabycia spadku.

Sad Rejonowy uznat, ze skoro nie zostat dotgd zgtoszony skuteczny wniosek o
podjecie postepowania, postepowanie w sprawie ze skargi o wznowienie podlega
umorzeniu na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

Zazalenie C. Z. na to postanowienie zostato przez Sad Okregowy w B. oddalone
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skarzgcy nie sprostat natozonemu przez Sad
Rejonowy obowigzkowi wskazania wszystkich uczestnikow postepowania i ich adreséw,
do wykonania ktérego zostat wezwany, ostatnio pismem z dnia 3 marca 2008 r. Zalgcy
przyznat, ze dopiero po otrzymaniu tego wezwania zostato wszczete postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku po uczestniczce B. M. W tej sytuacji umorzenie
postepowania byto konieczne, zgodnie bowiem z art. 182 § 1 k.p.c., sgd umarza
postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., jezeli
wniosek o0 podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu roku od daty
postanowienia o zawieszeniu.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego C. Z., powotujgc sie
na podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wnidst o jego uchylenie oraz o
uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 16 grudnia 2008 r. Wskazat na
naruszenie art. 177 § 1 pkt 6, 180, 182 § 1, 357 § 2, 379 pkt 5i 382 k.p.c. i zarzucit, ze
zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw, gdyz nie doreczono mu postanowienia
Sadu pierwszej instancji z dnia 16 grudnia 2008 r., ze Sad ten niestusznie odmowit
podjecia postepowania po wskazaniu nastepcow prawnych uczestniczki B. M., btednie

uznat, ze sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu i nie uwzglednit, Zze przedtozenie



w terminie tygodniowym prawomocnego postanowienia 0 stwierdzeniu nabycia spadku
po zmartej uczestniczce byto niemozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c., w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 8
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699 — dalej: ,ustawa nowelizujgca z
2006 r.”), sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron lub na
wniosek spadkobiercy, jak rowniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5i 6 k.p.c.,
jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu roku od daty
postanowienia o zawieszeniu. Do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2006 r.,
art. 182 § 1 k.p.c. obowigzywat w brzmieniu nadanym mu przez art.1 pkt 26 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804 — dalej: ,ustawa nowelizujgca z 2004 r.”), ktora
weszta w zycie z dniem 5 lutego 2005 r. Przepis ten stanowit wowczas, ze sgd umarza
postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jak
réwniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5i 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu lat trzech od daty postanowienia o
zawieszeniu. Ustawa nowelizujgca z 2006 r. weszta w zycie z dniem 20 marca 2007 r.
Zgodnie z regulg wyrazong w jej art. 4 ust. 1, w sprawach wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji, przepisy dotychczasowe. Reguta ta odnosi sie takze do znowelizowanego art.
182 k.p.c. Oznacza to, ze w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania — do czasu
zakonczenia postepowania w pierwszej instancji — stosuje sie art. 182 § 1 k.p.c.
w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 26 ustawy nowelizujgcej z 2004 r. Innymi stowy,
postepowanie ulegatoby umorzeniu, gdyby wniosek o podjecie nie zostat zgtoszony w
ciggu lat trzech od daty postanowienia o zawieszeniu.

Interpretujgc art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c., ktéry po nowelizacji rézni sie jedynie
dtugoscig terminu do zgtoszenia wniosku o podjecie postepowania, Sgd Okregowy — jak
wynika z motywow podjetego rozstrzygniecia — wyszedt z zatozenia, ze wniosek o
podjecie postepowania powinien tgczy¢ sie z usunieciem przeszkody procesowej, ktéra
legta u podstaw postanowienia 0 zawieszeniu postepowania. Zatozenie takie nie moze
byé uznane za prawidtowe, poniewaz prowadzi do nieuprawnionej rozszerzajgcej
wyktadni art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. Z dyspozycji tego przepisu w sposéb jednoznaczny

wynika, ze obligatoryjne umorzenie postepowania, uprzednio zawieszonego z



ktorejkolwiek przyczyny wskazanej w art. 177 § 1 pkt 5i 6 k.p.c., nastepuje w sytuacji, w
ktorej wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu roku, a poprzednio
w ciggu lat trzech, od daty postanowienia o zawieszeniu. Ustawodawca nie wymaga
przy tym, by wniosek o podjecie postepowania byt wnioskiem skutecznym, gdyz jako
przyczyny umorzenia zawieszonego postepowania wskazuje jedynie brak wniosku o
jego podjecie i uptyw czasu. Stanowisko takie Sad Najwyzszy =zajgt takze
w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 273/03, wyjasniajgc, ze nie jest
prawidlowa wyktadnia art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérg wymagany tym
przepisem wniosek 0 podjecie postepowania powinien tgczy¢ sie z usunieciem
przeszkody procesowej powodujgcej niemoznos¢ nadania sprawie dalszego biegu (nie
publ.).

Konkludujgc ten watek rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie
zostaty spetnione okreslone w art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c., w brzmieniu ustalonym przez art.
1 pkt 26 ustawy nowelizujgcej z 2004 r., przestanki umorzenia zawieszonego
postepowania, skoro wniosek o jego podjecie zostat zgtoszony w dniu 10 stycznia 2008
r., a wiec przed uptywem lat trzech od daty postanowienia o zawieszeniu. W tej sytuaciji
zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sgdu pierwszej instancji z dnia 16 grudnia 2008 r. zastuguje na
uwzglednienie.

Nawigzujgc do pozostatych zarzutéw przytoczonych w skardze kasacyjnej, trzeba
zgodzi¢ sie z pogladem skarzgcego, ze — wbrew odmiennym zapatrywaniom Sgdu
Okregowego — art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. nie uzaleznia podjecia postepowania
zawieszonego z powodu smierci strony od udowodnienia przymiotu nastepcy prawnego
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. Wymaganie przewidziane w tym
przepisie jest spetnione takze wtedy, gdy przeciwnik procesowy zmartej strony lub
uczestnika postepowania — w sytuacji, w ktoérej przejscie praw nie nastepuje na
podstawie ustaw szczegdlnych — we wniosku o podjecie postepowania wskaze
spadkobiercow ustawowych zmartego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1975 r., Il CRN 102/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 139).

Skarzagcy ma rowniez racje podnoszgc, ze Sad Okregowy — w ramach
postepowania wstepnego przeprowadzanego na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c. - powinien sprawdzi¢, czy Sad pierwszej instancji wypetnit wynikajgcy z art.
357 § 2 k.p.c. obowigzek doreczenia postanowienia z dnia 16 grudnia 2008 r. Nie

oznacza to jednak, by ewentualne niedopetnienie tego obowigzku byto rébwnoznaczne z



pozbawieniem skarzgcego moznosci obrony swych praw, skoro wnidst on zazalenie na
wspomniane postanowienie. Tym samym zarzut niewaznosci postepowania
zazaleniowego, podniesiony z powotaniem sie na przyczyne wskazang w art. 379 pkt 5
k.p.c., trzeba uznac za nieuzasadniony.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



