Uchwata z dnia 22 pazdziernika 2010 r., lll CZP 74/10

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Politechniki W. przeciwko Piotrowi A.
o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22
pazdziernika 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Lublinie postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 r.:

,Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie z powddztwa szkoty wyzszej
przeciwko osobie fizycznej o Swiadczenie pieniezne obejmujgce zobowigzanie do
zwrotu na podstawie § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie warunkow i trybu organizowania,
prowadzenia i odbywania studiéw doktoranckich oraz przyznawania i zwrotu
stypendiéw doktoranckich (Dz.U. Nr 115, poz. 964) stypendium doktoranckiego
pobranego przez osobe skreslong z listy uczestnikow doktoranckich na podstawie
art. 38 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595) w zwigzku z § 3

ust. 2 pkt 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia?”

podijat uchwate:

W sprawie z powddztwa szkoly wyzszej przeciwko osobie fizycznej o
swiadczenie pieniezne obejmujgce wyptacone jej stypendium doktoranckie,
do ktérego zwrotu osoba ta zostata zobowigzana na podstawie § 14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 25 maja 2005 r. w
sprawie warunkow i trybu organizowania, prowadzenia i odbywania studiow
doktoranckich oraz przyznawania i zwrotu stypendiéw doktoranckich (Dz.U.

Nr 115, poz. 964) nie jest dopuszczalna droga sagdowa.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie, w ktorej Politechnika W. w W. dochodzita od pozwanego Piotra
A. zaptaty kwoty 13 330 zt stanowigcej potowe wyptaconego pozwanemu w latach
2002- 2004 stypendium doktoranckiego, ktorego zwrot nakazany zostat decyzjg
rektora z dnia 11 kwietnia 2006 r.

Sad Rejonowy w Lublinie wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2009 r. uwzglednit
powodztwo, ustalajgc ze pozwany zostat skreslony z listy uczestnikéw studiow
doktoranckich i wezwany pismem z dnia 16 listopada 2005 r. do zwrotu pobranego
stypendium w wysokos$ci 26 660 zt. Nastepnie prorektor, na skutek wniosku
pozwanego o anulowanie wezwania do zwrotu stypendium, w dniu 11 kwietnia 2006
r. umorzyt potowe tej naleznosci, wzywajgc go do zaptaty kwoty 13 330 zt. Sad
uznat, ze uprawnienie powodki do dochodzenia zaptaty tej naleznosci wynika z § 14
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 25 maja 2005 r. w
sprawie warunkow i trybu organizowania, prowadzenia i odbywania studiow
doktoranckich oraz przyznawania i zwrotu stypendiéw doktoranckich (Dz.U. Nr 115,
poz. 964).

Sad Okregowy w Lublinie, rozpoznajgc apelacje pozwanego, powzigt
watpliwosé, czy sprawa ma charakter sprawy cywilnej oraz czy dopuszczalna jest
droga sgdowa do dochodzenia zwrotu stypendium wyptaconego uczestnikowi
studidéw doktoranckich. Powstata ona na tle wyktadni § 14 powotanego
rozporzadzenia, ktory przewidujgc zobowigzanie bytego stypendysty do zwrotu
pobranych kwot, nie zastrzega obowigzku dokonania tego w drodze decyz;ji
administracyjnej, podczas gdy do skreslenia z listy uczestnikow tych studiéw,
przyznania lub cofniecia stypendium wymagana jest decyzja administracyjna (§ 3
ust. 3).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Szeroko rozumiany zakres pojeciowy sprawy cywilnej obejmuje sprawy
cywilne w $cistym znaczeniu, okreslonym regulacyjng definicjg z art. 1 k.p.c., ale
takze sprawy, ktére nie majg charakteru spraw cywilnych w tym rozumieniu, jak tez
nie majg charakteru spraw sgdowodaministracyjnych lub karnych, lecz sg
rozpoznawane w sgdowym postepowaniu cywilnym na podstawie art. 177 w
zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ocena sprawy na tle art. 1 k.p.c.

zalezy od przedmiotu zgdania i przytoczonych przez powoda okolicznosci



faktycznych. Te dwa elementy powddztwa konkretyzujg stosunek prawny pomiedzy
stronami, ksztattujg charakter sprawy jako cywilnej lub wskazujg na taka jej istote,
przy czym decydujgce sg twierdzenia powoda. W orzecznictwie uksztattowane
zostato zapatrywanie, ze sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jesli tres¢
stosunkdéw prawnych tgczgcych strony, ktore sg rownorzednymi podmiotami,
obejmuje ich wzajemne prawa i obowigzki albo tworzy dany stan prawny. Jesli
natomiast jeden z podmiotéw ma pozycje dziatajgcego w ramach swej wtadzy
zwierzchniej, to taki stosunek nie jest stosunkiem cywilnoprawnym (por. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., lll CZP 85/02,
OSNC 2003, nr 10, poz. 129, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2001 r., Il CZP 46/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 85 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesénia 2004 r., Ill CK 566/03, nie publ.). Zrédtem
powstania stosunku cywilnoprawnego moze by¢ zdarzenie obejmujgce okolicznosci
i fakty, z ktérymi hipotezy norm wigzag okreslone w dyspozycjach konsekwencje
cywilnoprawne, w tym takze wydanie decyzji administracyjnej (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., 1ll CZP 101/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 57).

Z okresleniem konkretnej sprawy jako cywilnej wigze sie dopuszczalnos¢
rozpoznania jej przez sgd powszechny wedtug zasad przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego. Przepis art. 2 § 1i 3 k.p.c., interpretowany w zgodzie z
wyktadnig dokonang w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.,
SK 12/99 (OTK Zb.Urz. 2000, nr 5, poz. 143), powotanymi orzeczeniami Sgdu
Najwyzszego oraz postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., |
CKN 1000/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 6), wskazuje na zasade domniemania
dopuszczalnos$ci drogi sgdowej w ramach sgdowego postepowania cywilnego; jej
wylgczenie uzaleznione jest od istnienia przepisu szczegdlnego, przekazujgcego
rozpoznanie tej sprawy do wiasciwos$ci innych organdw i sadéw. (...)

Politechnika W. w W. jest panstwowg szkotg wyzszg, ktdrej dziatalno$¢ objeta
byta, w okresie ktorego dotyczy sprawa, regulacjg ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990
r. 0 szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), uchylonej z dniem 1
wrzesnia 2005 r. przez ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365). W odniesieniu do prowadzenia studiow
doktoranckich obowigzywata i nadal obowigzuje ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz.595 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 maja 2003 r.,



uchylajgc ustawe z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach
naukowych (Dz.U. Nr 65, poz. 386 ze zm. — dalej: "ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990
r."). W art. 36 ust. 2 i art. 20 tej ustawy zawarte zostato upowaznienie dla Ministra
Edukacji Narodowej do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego zasady
organizowania studiow doktoranckich w panstwowych jednostkach organizacyjnych,
rekrutacji na te studia i odbywania tych studiéw oraz uprawnien, a w szczegolnosci
uprawnien pracowniczych osob je odbywajgcych. Zostato ono wypetnione
wydaniem przez Ministra Edukacji Narodowej rozporzgdzenia z dnia 10 czerwca
1991 r. w sprawie studiow doktoranckich i stypendiow naukowych (Dz.U. Nr 58,
poz. 249 ze zm. — dalej: "rozporzadzenie z dnia 10 czerwca 1990 r."), ktére w § 10
ust. 2 przewidywato mozliwos¢ przyznania uczestnikowi studiow stypendium przez
organ tworzgcy studia, aw § 13 ust. 1 i 3 zobowigzanie osoby skreslonej z listy
uczestnikow do zwrotu catego pobranego stypendium lub jego obnizonej kwoty, o
czym rozstrzygat organ tworzgcy studia doktoranckie. W ustawie z dnia 14 marca
2003 r. kwestie zwigzane z przyznawaniem uczestnikom studiéw doktoranckich
stypendium doktoranckiego zostaty uregulowane w art. 40, ktory stanowi w ust. 1,
ze uczestnik studiow doktoranckich moze otrzymywac stypendium doktoranckie, a
w ustepie 3, ze decyzje o przyznaniu stypendium doktoranckiego oraz jego
wysokosci podejmuje rektor placowki naukowej prowadzgcej te studia. Z kolei w art.
41 zamieszczona zostata delegacja dla ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego do okreslenia w drodze rozporzgdzenia w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw nauki warunkow i trybu organizowania studiow doktoranckich
okreslonych w ustawie, ich prowadzenia i odbywania oraz przyznawania
stypendiéw osobom je odbywajgcym, uwzgledniajgc czas trwania studiow i
mozliwos¢ przedtuzania go, w tym prawo do dodatkowego przedtuzenia okresu
odbywania studiéw doktoranckich o czas trwania urlopu macierzynskiego
okreslonego w odrebnych przepisach, sposob przeprowadzania rekrutaciji,
szczegotowe uprawnienia dyrektora placéwki prowadzgcej studia doktoranckie,
rady placowki i kierownika studiow doktoranckich oraz wzér legitymacji uczestnika
studiéw doktoranckich i Swiadectwa ich ukonczenia oraz wysokos¢ odptatnosc za
wydanie legitymacji i Swiadectwa. W wykonaniu tego upowaznienia Minister
Edukacji Narodowej i Sportu wydat w dniu 25 maja 2005 r. rozporzgdzenie w
sprawie warunkow i trybu organizowania, prowadzenia i odbywania studiow

doktoranckich oraz przyznawania i zwrotu stypendiow doktoranckich (Dz.U. Nr 115,



poz. 964 — dalej: "rozporzgdzenie z 25 maja 2005 r."), ktére weszto w zycie dnia 14
lipca 2005 r. Z tym dniem utracito moc rozporzgdzenie z dnia 10 czerwca 1991 r.,
natomiast rozporzgdzenie z dnia 25 maja 2005 r. uchylone zostato z dniem 13
stycznia 2007 r., z chwilg wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie studiow doktoranckich
prowadzonych przez placowki naukowe (Dz.U. Nr 1, poz. 2).

Przepis § 3 ust. 4 i 5 rozporzgdzenia z dnia 25 maja 2005 r. stanowi, ze rektor
szkoty wyzszej podejmuje decyzje w sprawach przyznania lub cofniecia
stypendium. Z kolei § 14 ust. 1 przewiduje, Ze osoba, ktdra pobierata stypendium i
ktéra zostata skreslona z listy uczestnikow studiow doktoranckich, moze zostac
zobowigzana przez podmiot, ktory przyznat to stypendium do jego zwrotu.

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego utrwalone jest
zapatrywanie, ze przez sprawy z zakresu administracji publicznej nalezy rozumiec¢
wszelkie akty, czynnosci, dziatania i sprawy zatatwiane przez naczelne i centralne
organy administracji rzgdowej, organy jednostek samorzgdu terytorialnego oraz
inne organy w zakresie, w jakim zostaty powotane z mocy prawa do zatatwienia
spraw z zakresu administracji publicznej, ktére nie majg charakteru
cywilnoprawnego. W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 marca 2001 r., OPS 15/00 (ONSA 2001, nr 3, poz. 98),
wyrazony zostat poglad, ze panstwowe szkoty wyzsze powotane zostaty z mocy
prawa do zatatwiania takze spraw z zakresu administracji publicznej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., Il RN 116/97, OSNAPUS 1998, nr 24,
poz. 701 i z dnia 5 stycznia 2001 r., [l RN 45/00, nie publ.).

Uczelnia wyzsza jest zaktadem administracyjnym i jako jednostka niebedgca
organem panstwowym ani organem samorzgdu, powotana zostata do wykonywania
zadan publicznych i jest uprawniona do nawigzywania stosunkow
administracyjnoprawnych. Nie podlega ona hierarchicznej wiadzy organdéw
administracji rzgdowej i funkcje administracji publicznej sprawuje samodzielnie.
Organy szkot wyzszych sg uprawnione do podejmowania konkretnych decyzji na
podstawie i w ramach ustaw (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2003 r., OPS 5/03, ONSA 2004, nr
1, poz. 9).

W wyroku z dnia 14 czerwca 2005 r., P 18/03 (OTK Zb.Urz. 2000, nr 7, poz.
258) Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze jesli istnieje watpliwosc¢ co do formy



zatatwienia sprawy administracyjnej, nalezy przyja¢, iz powinna ona by¢ zatatwiona
w drodze decyzji administracyjnej w tzw. ogélnym postepowaniu administracyjnym.
Za sprawy z zakresu administracji publicznej uznane zostaty sprawy przyznania lub
odmowy przyznania stypendium doktoranckiego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2006 r., | SAB/Wa 43/05,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., Il RN 45/00, OSNP
2001, nr 17, poz. 525) oraz sprawa dotyczgca zobowigzania do zwrotu pobranego
stypendium naukowego (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 22 listopada 2006 r., Il SA/Wa 1116/06, nie publ.). Wynika stad,
ze wszystkie kwestie zwigzane z tokiem studiow doktoranckich, w tym réwniez
dotyczgce stypendium, nalezg do postepowania administracyjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problematyka zwrotu stypendium byta
rozwazana w odniesieniu do stypendium fundowanego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1973 r., lll PZN 39/72, OSP 1973, nr 7, poz. 161),
ale ze wzgledu na odmienny, nieobowigzujacy juz stan prawny, to postanowienie
nie moze by¢ przedmiotem rozwazan. W wyroku z dnia 22 listopada 2000 r., Il CKN
897/98 (OSNC 2001, nr 5, poz. 77) Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze stosunek
tgczacy doktoranta ze szkotg wyzszg w okresie do skreslenia go z listy uczestnikow
studiéw nie jest sensu stricto stosunkiem cywilnoprawnym ani pracowniczym,
poniewaz zawiera elementy wtadztwa ze strony uczelni i nawigzuje sie przez
wyrazenie zgody przez kandydata na warunki tych studiow okreslone przepisami
prawa i regulaminu wfadz uczelni. Rezygnacja doktoranta ze studiow jest
jednostronng czynnoscig, wywotujgca skutki cywilnoprawne i moggcg powodowaé
obowigzek zwrotu pobranego stypendium.

Szkote wyzszg i uczestnika studidow doktoranckich tgczy stosunek
administracyjnoprawny, w ramach ktérego organizacja studiéw, prawa i obowigzki
uczestnikéw okreslone zostaty przez podmiot wyposazony w cechy wiadztwa
zwierzchniego — organ zaktadu administracyjnego — na podstawie obowigzujgcego
prawa, tj. ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy stopniach naukowych i tytule
naukowym, rozporzgdzenia z dnia 10 czerwca 1991 r., rozporzadzenia z dnia 25
maja 2005 r. oraz regulaminu. Kandydat, wyrazajgc o$wiadczenie o podjeciu
studiow, przyjmuje te warunki, w tym dotyczgce stypendium przyznawanego
uczestnikom tych studiéw. Z § 3 ust. 4 i 5 oraz § 14 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 25
maja 2005 r. wynika, ze sprawy dotyczgce przyznania lub cofniecia stypendium



albo zwrotu juz pobranego nalezg do kompetencji rektora szkoty wyzszej. Taka
sama regulacja byta w rozporzadzeniu z dnia 10 czerwca 1991 r.

Odniesienie sie do przepisow obu rozporzgdzen byto konieczne, poniewaz
przyznanie stypendium podlegato regulacji rozporzgdzenia z dnia 10 czerwca 1991
r., a zobowigzanie do zwrotu rozporzgdzenia z dnia 25 maja 2005 r. Tre$¢ § 14 ust.
1 rozporzgdzenia z dnia 25 maja 2005 r., ktorej wyktadnia wywotata watpliwosci
Sadu Okregowego, nie daje podstaw do przyjecia, ze dla czynnosci rektora
zobowigzujgcej skreslonego z listy uczestnika studiow doktoranckich do zwrotu
pobranego stypendium nie przewidziano formy decyzji. Brak w tym uregulowaniu
zastrzezenia, ze w tym przedmiocie rektor podejmuje decyzje, nie oznacza, iz
zobowigzujgc wymieniong osobe do zwrotu, mégtby dokonac¢ tego w innej formie,
skoro jest organem zakfadu administracyjnego (art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. i art. 60 ust. 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym). Réznica pomiedzy
sformutowaniem dotyczgcym przyznania lub cofniecia stypendium oraz zwrotu
pobranego nie lezy w formie czynnosci, ale w zakresie jej uznaniowosci. Tresc¢ § 14
ust. 1 rozporzagdzenia z dnia 25 maja 2005 r. przyznaje rektorowi uprawnienie do
zgdania zwrotu pobranego stypendium w petnej wysokosci, a ust. 2 do obnizenia
kwoty podlegajgcej zwrotowi.

Analiza wymienionych aktow prawnych prowadzi do wniosku, ze wszystkie
kwestie zwigzane ze stosunkiem administracyjnoprawnym tgczgcym szkote wyzszg
i uczestnika studiéw doktoranckich nalezg do drogi administracyjnej. Za sprawe
administracyjng nalezy uzna¢ réwniez zobowigzanie do zwrotu pobranego
stypendium, gdyz obowigzek bytego uczestnika tych studidow ma zrédto w stosunku
administracyjnoprawnym i decyzji organu szkoty wyzszej. Wynika stad, ze chociaz
przedmiotem tej decyzji jest Swiadczenie pieniezne, nalezgce co do zasady do sfery
prawa cywilnego, to okreslenie tego obowigzku decyzjg administracyjng wytacza go
z zakresu pojeciowego sprawy cywilnej i dopuszczalnosci drogi sgdowej. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie prawne nie
podziela stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2000 r., Il CKN 897/98, poniewaz nie zawiera ono wywodu dotyczgcego
kompetencji organu szkoty wyzszej realizowanych przez wydanie decyzji
administracyjnej, w tym takze § 13 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia z dnia 10 czerwca 1991

r., ktéra podlegata kontroli w postepowaniu sgdowoadministracyjnym (art. 16 ust. 1



ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym Dz.U. Nr 74,
poz. 368).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



