Sygn. akt Il CZ 43/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku S. M.

przy uczestnictwie M. t., J. M., Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,L.(...)" C. L. P. sp.j.
M.S.,Z. M., . Pj,K.H.iJ.D.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2010
r,

zazalenia uczestniczki M. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. akt Il Ca (...)
[WSC (...)],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 lutego 2010 r. Sad Okregowy w K.
odrzucit skarge kasacyjng uczestniczki postepowania M. t., gdyz pomimo wezwania do
uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej optata taka nie zostata uiszczona w
wyznaczonym terminie. W =zazaleniu na to postanowienie uczestniczka zarzuca
naruszenie art. 100 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn.

tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.). Ponadto skarzgca, na podstawie art. 380



k.p.c., wniosta o rozpoznanie postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 24 listopada 2009
r. w ktorym Sad ten oddalit wniosek o zwolnienie M. L. od kosztéw sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 100 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
moze by¢ rozpatrywany w odniesieniu do postanowienia z dnia 24 listopada 2009 r., a
nie jak wywodzi skarzgca w odniesieniu do postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej. Skoro sgd oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, to zgodnie z
art. 112 ust. 2 powotanej ustawy miat prawo wezwac uczestniczke do optacenia ztozonej
skargi kasacyjnej. Takie postepowanie sgdu byto wiec zgodne z przepisami ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i w szczegdlnosci nie mozna postawi¢c mu
zarzutu naruszenia art. 100 ustawy.

Przywotany przepis stwierdza tylko, ze sgd moze zwolni¢ strone w catosci lub
czesci od kosztéw sgdowych. Taka jego redakcja wskazuje, ze o zwolnieniu decyduje
sad. Z przepisu tego nie wynika obowigzek sgdu zwolnienia uczestniczki z kosztow
sgdowych. Jezeli mozna kwestionowa¢ odmowe udzielenia zwolnienia od kosztow
sgdowych, to nie na podstawie naruszenia art. 100 wspomnianej ustawy i na pewno nie
w odniesieniu do postanowienia o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej lecz w stosunku do
postanowienia z dnia 24 listopada 2009 r. Juz z tych wzgledow zarzuty podniesione w
zazaleniu na zastugujg na uwzglednienie.

Rozpoznajgc postanowienie z 24 listopada 2009 r. z punktu widzenia jego
niezgodnosci z przepisami ustawy o kosztach sgdowych, z uzasadnienia zazalenia
wynika, ze skarzgcej chodzi prawdopodobnie o to, iz jest ono niezgodne art. 102 tej
ustawy. Po to jednak wprowadzono przymus wystepowania przed Sagdem Najwyzszym z
udziatem profesjonalnego petnomocnika, aby to on formutowat zarzuty, a nie sad miat je
dedukowac z uzasadnienia zazalenia. Odmowa zwolnienia uczestniczki od kosztow
sgdowych nie budzi jednak takze zastrzezen, Swietle art. 102 i 109 ust 2 tej ustawy.
Warto bowiem podkreslié, ze uczestniczka sama z wiasnych Srodkéw optacita
petnomocnika oraz uiscita optate od zazalenia. Co wiecej uczestniczka twierdzi, ze ma
interes prawny w tym aby uzna¢ za witasciciela nieruchomosci wnioskodawce, gdyz
taczy jg z nim korzystna umowa najmu. Jej zeznania jako $wiadka brat juz jednak pod
uwage sad | instancji, a jako uczestniczki postepowania sad Il instancji. Jezeli wiec z
catoksztattu materialu dowodowego, w tym wyjasnien uczestniczki nie wynika, aby
zdaniem orzekajgcych sgdéw wnioskodawca nabyt wlasnos¢ nieruchomosci przez

zasiedzenie, to skarga kasacyjna jest Srodkiem, ktéry przystuguje wnioskodawcy.



Uczestniczka i wnioskodawca sg reprezentowani przez tego samego petnomocnika,
ktory sktadajgc skarge kasacyjng w imieniu wnioskodawcy moze zwalcza¢ orzeczenie,
ktére takze posrednio godzi, zdaniem uczestniczki, w jej interesy.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji



