Uchwata z dnia 22 pazdziernika 2010 r., lll CZP 69/10

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Bogumita Ustjanicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Liliany D. przeciwko Zanecie Z. |
"E.T.", sp. z 0.0. w B. o0 ustalenie, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 22 pazdziernika 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 23
marca 2010 r.:

,CzZy umowe sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania gruntu i wiasnosci
wzniesionych na nim budynkéw zawarta miedzy spétkg kapitatowg, a prokurentem
tej spotki mozna zakwalifikowac jako ,inng podobng umowe” w rozumieniu art. 15 §
1 k.s.h?”

podjat uchwate:

Umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci
wzniesionych na nim budynkéw zawarta miedzy spoétka kapitatowq i jej
prokurentem jako kupujacym, w ktérej znacznie zanizono cene sprzedazy, jest

inng podobng umowa w rozumieniu art. 15 § 1 k.s.h.

Uzasadnienie

Powoddka domagata sie ustalenia niewaznosci zawartej w dniu 4 lutego 2004 r.
miedzy pozwang "E.T.", spdtkg z 0.0. w B., a pozwang Zanetg Z., prokurentem tej
spotki, umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozone;j
w B.B. oraz wlasnosci wzniesionych na niej budynkow. Twierdzita, ze umowa jest w
Swietle art. 15§ 1 i art. 17 § 1 k.s.h. niewazna, poniewaz uchwata podjeta przez
zgromadzenie zwyczajne wspolnikow pozwanej spoétki w dniu 30 czerwca 2003 r.,
wyrazajgca zgode na zbycie tej nieruchomosci spotki, nie precyzowata warunkow

ewentualnej sprzedazy ani nie wskazywata potencjalnego nabywcy, a takze nie



okreslata warunkéw cenowych. W ocenie powodki, umowe te nalezy zaliczy¢ do
»innych podobnych uméw" przewidzianych art. 15 § 1 k.s.h., gdyz doszto do
nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotu objetego ograniczeniami okreslonymi
w powotanym przepisie, poniewaz nieruchomosc¢ spotki o wartosci 1 500 000 zt
zostata sprzedana pozwanej Zanecie Z. za cene 271 000 zt.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2009 r. oddalit
powddztwo, a Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajgc apelacje powddki, powzigt
istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone na wstepie. (...)

Sad Najwyzszy, zwazylt, co nastepuje.

Sad Apelacyjny trafnie podkreslit, ze art. 15 § 1 k.s.h. stwarza mechanizm
kontroli przez zgromadzenie wspdlnikdw spotki kapitatowej umoéw zawieranych
przez spotke z wymienionymi w tym przepisie jej funkcjonariuszami: cztonkiem
zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej oraz likwidatorem i prokurentem.
Mozliwos¢ naruszenia interesu spotki lub jej poszczegolinych wspaolnikow w sytuacii,
w ktorej umowa zawierana jest z wymienionymi osobami lub na ich rzecz rysuje sie
wyraznie, sg to bowiem osoby, ktérych oswiadczenie woli traktowane jest jako
oswiadczenie woli samej spotki (reprezentanci spétki) lub ktére jak czitonkowie rady
nadzorczej, mogg mie¢ wptyw na powotanie reprezentantow i ich odwotywanie lub
sprawujg nadzoér nad ich dziatalnoscig w imieniu wspdlnikow. Jezeli wiec te osoby,
ktére spotka obdarza szczegdlnym zaufaniem i upowaznia do sktadania za nig
oswiadczen woli lub wykonywania nadzoru nad reprezentantami spotki, stajg sie
strong uméw prowadzgcych do przysporzenia na ich rzecz kosztem interesu spofki,
ustawodawca przewidziat podstawy do uznania ich za niewazne. Umowy takie nie
sg dotkniete sankcjg niewaznosci, jak umowy zawierane przez spotke z cztonkami
zarzadu; zgodnie z art. 210 i 379 k.s.h., w umowach spofki z cztonkami zarzadu
cztonek zarzadu traci prawo reprezentowania spétki, a w konsekwencji jego
oswiadczenie woli nie moze by¢ wigzgce dla spotki, wiec umowa, jako sprzeczna z
ustawg jest, zgodnie z art. 58 k.c., niewazna, na co moze powotywac sie kazdy, kto
ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.). Gdy natomiast umowa zawierana jest
przez osoby wskazane w art. 15 k.s.h., ustawodawca uznaje za wystarczajgce, aby
zgode na jej zawarcie wyrazito zgromadzenie wspolnikow spotki kapitatowej;
wspolnicy lub akcjonariusze majg wiec prawo ocenic, czy konkretna umowa jest

dopuszczalna, czyli w ich ocenie nie narusza interesu spofki. Taka uchwata podlega



Z kolei ocenie wspdlnikdw oraz czitonkdéw zarzgdu i rady nadzorczej, a ostatecznie
sadu, gdyz mogg oni wytoczy¢ powddztwo o jej uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci. Dopiero, gdy okaze sie, ze byta potrzeba uzyskania zgody
zgromadzenia wspolnikdw spofki kapitatowej, a takiej zgody nie ma, zajdzie
podstawa do uznania jej za niewazng (art. 17 § 1 k.s.h.).

W art. 210 i 379 k.s.h. mowa jest ogdlnie o umowach zawieranych przez
spoétke z cztonkami zarzadu, brak wiec podstaw, aby roznicowac takie umowy ze
wzgledu na ich ksztalt normatywny. Na tle art. 15 k.s.h. pojawity sie rozbieznosci co
do tego, jakich umoéw dotyczy ten przepis. Watpliwosci wigzg sie z tym, ze zawiera
on precyzyjne okreslenie kregu funkcjonariuszy spofki, ktorych dotyczy, natomiast
wskazujgc umowy, ktore sg objete tym przepisem, ustawodawca postuzyt sie inng
metodag. Wymienit tylko trzy umowy nazwane, ktére stwarzajg niebezpieczenstwo
narazenia na szwank interesu spofki (kredyt, pozyczka, poreczenie) i dodat, ze
moze to by¢ rowniez ,inna podobna umowa”.

Takie sformutowanie stwarza podstawy do réznego rozumienia katalogu
umow, ktdre wymagajg zgody zgromadzenia wspdlnikdw spoétki kapitatowej, nie jest
bowiem jasne, o jakim podobienstwie jest mowa. Mozna uznac, ze chodzi o
podobienstwo co do ksztattu normatywnego umowy zawieranej przez osobe
wskazang w art. 15 k.s.h. lub na jej rzecz. W takiej sytuacji nasuwa sie jednak
kolejna watpliwos¢, czy ma to by¢ umowa podobna do jednej z wymienionych
umow, czy chodzi o to, aby miata cechy wspdlne dla wszystkich trzech umow.
Drugag mozliwos¢ nalezy odrzuci¢, gdyz o ile mozna wskazac na podobienstwo
pomiedzy umowg pozyczki i kredytu, o tyle zupetnie inny ksztatt normatywny ma
poreczenie. Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, co oznacza zwrot ,inne podobne
umowy” nalezy zauwazyc¢, ze wbrew brzmieniu tego przepisu, brak podstaw do
wskazania uméw podobnych jednoczesnie do umowy pozyczki, kredytu i
poreczenia. Mozna co najwyzej wskaza¢ umowe podobng do jednej z uméw
wymienionych w art. 15 § 1 k.s.h. Jezeli ustawodawcy chodzito o podobienstwo
tylko do jednej z umdw wymienionych w powotanym przepisie, to nie jest jasne
dlaczego wymienit trzy kategorie umow. Ze wzgledu na zréznicowang regulacje
prawng i funkcje gospodarczg uméw wymienionych w art. 15 § 1 k.s.h. nie mozna
wskazaé umowy podobnej jednoczesnie do wszystkich trzech uméw; nalezy wobec

tego poszukiwac innego, niz normatywne podobienstwa.



Wymienione w art. 15 k.s.h. umowy mogg zostac tak uksztaltowane, ze
funkcjonariusz spétki, wskazany w tym przepisie, uzyska nieuzasadniong korzy¢
kosztem spotki, np. wtedy gdy spotka udzieli mu pozyczki bez oprocentowania lub
kredytu o symbolicznym oprocentowaniu, albo poreczy nieodptatnie za jego
zobowigzanie, ktérego nastepnie on nie wykonuje. Wobec nieprecyzyjnego
sformutowania art. 15 § 1 k.s.h. nalezy wiec przywigzywac¢ wage nie do wykfadni
jezykowej, lecz funkcjonalnej. Inng umowa jest wiec nie umowa, ktorej ksztatt
normatywny zblizony jest do przynajmniej jednej z umow wymienionych w tym
przepisie, lecz umowa, ktorej zawarcie umozliwia, w rownie tatwy sposob jak w
przypadku umowy pozyczki, kredytu lub poreczenia, uksztattowanie przewidzianych
w niej Swiadczen w taki sposéb, ze funkcjonariusz spoétki, wymieniony w tym
przepisie uzyskuje nieuzasadniong korzys¢ kosztem spdétki. (...)

Przytoczone wzgledy prowadzg do wniosku, ze do innych umow w rozumieniu
art. 15 § 1 k.s.h. mozna takze zaliczy¢ umowe sprzedazy prawa wieczystego gruntu
i wikasnosci wzniesionych na nim budynkéw, zawartg miedzy spétkg a jej
prokurentem jako kupujgcym, jezeli cena w takiej umowie zostata znacznie
zanizona w stosunku do ceny rynkowej. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze
umowa sprzedazy nieruchomosci przez spétke na rzecz jednego z funkcjonariuszy
wymienionych w art. 15 § 1 k.s.h. oraz umowa, w ktoérej taki funkcjonariusz
wystepuje jako zbywca, wymagajg zgody zgromadzenia wspolnikow, gdyz
stwarzajg — podobnie jak umowy wymienione w tym przepisie — zagrozenie dla
interesdw spotki przez mozliwos¢ uksztattowania ich tresci odbiegajgcej od
standardéw przyjmowanych w obrocie, tak aby spotka tracita, a jej kosztem zyskiwat
funkcjonariusz. O tym, czy w konkretnym przypadku umowa taka stanowi
rzeczywiscie zagrozenie dla interesow spotki, decyduje zgromadzenie wspolnikow
udzielajgc zgody na jej zawarcie lub nie wyrazajgc na to zgody.

Przedstawiona interpretacja art. 15 § 1 k.s.h. daje gwarancje ochrony
intereséw spotki, poddajgc kontroli walnego zgromadzenia (zgromadzenia
wspolnikéw) kazdg umowe, ktdra stwarza podobne zagrozenie dla intereséw spofki,
CO umowy wyraznie wymienione w tym przepisie. Nie stanowi zarazem
nadmiernego utrudnienia dla spétki, zwazywszy ze chodzi tyko o szczegdlne
umowy, tj. takie, w ktérych strong sg osoby powotane do strzezenia intereséw
spotki. Wskazanie, ze zgoda dotyczy tylko umow, w ktorych brak ekwiwalentnosci

Swiadczen narusza interes spotki, stwarza bariere przed naduzywaniem przez



zgromadzenie wspolnikow spofki kapitatowej jego uprawnien kontrolnych
przewidzianych w art. 15 § 1 k.s.h. W ten sposob w ewentualnej sprawie wszczej
przez osoby uprawnione, do ktorych nalezg réwniez funkcjonariusze wymienieni w
art. 15 § 1 k.s.h., istniejg wyrazniejsze podstawy do oceny jej zgodnosci z
powotanym przepisem.

Nalezy podkresli¢, ze poniewaz chodzi o umowe zawierang z osobg wyraznie
okreslong, uchwata musi sie odnosi¢ do tej konkretnej osoby, nie moze wiec byé
zastgpiona zgodg blankietowg, np. zgodg przewidziang w art. 228 pkt 4 k.s.h.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. orzekt, jak w
uchwale.



