Sygn. akt V CSK 160/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Goérniczej Spoétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego /.../ o uchylenie
uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 17 grudnia 2009 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



P. Maria K. wniosta o uchylenie uchwaty nr 5/2008 Zebrania Przedstawicieli
Czionkow pozwanej Gérniczej Spétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego /.../ z dn.
25 kwietnia 2008 r. dotyczgcej zmiany sposobu finansowania wymiany 3 dzwigéw
w budynku przy ul. P. 4-14 w J. Powddka dokonata zmiany przedmiotowej
powddztwa w ten sposob, ze wniosta dodatkowo o uchylenie pkt 3 zatgcznika do
uchwaty nr 18/2008 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw pozwanej Spétdzielni z dn.
28 czerwca 2008 r.  w brzmieniu ,Sfinansowa¢ wymiane dzwigéw osobowych na

ul. P. z kredytu bankowego a nie z wolnych srodkéw Spaétdzielni”.

Sad Okregowy wyrokiem z 8 kwietnia 2009 r. uchylit uchwaty Zebrania
Przedstawicieli Cztonkdw pozwanej Spoétdzielni, tj. uchwate nr 5/2008 z 25 kwietnia
2008 r. oraz uchwate nr 18/2008 z 28 czerwca 2008 r. w zakresie sfinansowania
wymiany dzwigow osobowych na ul. P. z kredytu bankowego a nie z wolnych

srodkow Spotdzielni opisanym w pkt 3 Zatgcznika do Uchwaty nr 18/2008.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana. Zaskarzajgc go w catosSci
wniosta 0 jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa
w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 17 grudnia 2009 r. oddalit apelacje. Pozwana od
tego wyroku wniosta skarge kasacyjng zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego
uchylenie w catosci jak rowniez o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji w
catosci i przekazanie sprawy temuz Sagdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci jak réwniez uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W sprawach o prawa majgtkowe skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych

(art. 3982 § 1 k.p.c.). Warto$é przedmiotu zaskarzenia podlega badaniu zaréwno



przez Sad drugiej instancji, do ktorego skarga zostata wniesiona jak i przez Sad
Najwyzszy (zob. postanowienie SN z 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, OSNP 2004,
nr 4, poz. 65). Skarga kasacyjna niedopuszczalna ze wzgledu na zbyt niskg

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podlega odrzuceniu (art. 398° § 2i 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 126* § 1 k.p.c. w kazdym piSmie procesowym nalezy podaé
warto$¢ przedmiotu sporu lub wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej
wartosci zalezy wiasciwosc¢ rzeczowa sgdu, wysokos¢ optaty lub dopuszczalnosé
srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna.
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego okres$lajg sposoby obliczania wartosci
przedmiotu sporu w sprawach majgtkowych (art. 19 - 24 k.p.c.), jak roéwniez
okreslajg wzajemne relacje pomiedzy wartoscig przedmiotu sporu, a wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym i wartoscig przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym. Wedtug art. 368 § 2 k.p.c. wskazana
w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ oznaczona na kwote wyzszg
od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy
powod rozszerzyt powodztwo lub sgd orzekt ponad zgdanie. Natomiast wartosc
przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej moze by¢ wyzsza od
wartoéci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji tylko wtedy, gdy
w postepowaniu apelacyjnym nastgpita przedmiotowa zmiana powddztwa
dopuszczalna w zakresie okreslonym przez art. 384 k.p.c. Z tresci przytoczonych
przepiséw jednoznacznie wynika, ze zasadg jest, iz wartos¢ przedmiotu sporu
wyznacza gorng granice wartosci przedmiotu zaskarzenia, a odstepstwo od tej
zasady mozliwe jest wylgcznie w powyzej wskazanych przypadkach
(zob. postanowienia SN z 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz.
42,z 1 czerwca 1999 r., Il UZ 63/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 835, z 19 stycznia
2006 r., IV CZ 3/06, nie publ., z 9 marca 2006 r., | CZ 10/06, Biul. SN 2006, nr 9,
s. 12, z 25 kwietnia 2007 r., IV CZ 13/07, nie publ., z 30 maja 2007 r., | CZ 33/07,
nie publ., z 9 stycznia 2008 r., Il CZ 103/07, nie publ., z 14 maja 2010 r., Il CSK
561/09, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze: ,zgdanie —
atym samym sprawa, w ktorej to zgdanie jest rozpoznawane - ma charakter

majgtkowy wowczas, gdy zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego



bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron” (postanowienie SN z 5 sierpnia
2009 r., Il PZ 6/09, nie publ; postanowienie SN z 11 lipca 2001 r., IV CZ 108/01,
Prok.i Pr.-wkt. 2002/4/48), ze: ,0 majgtkowym charakterze roszczenia procesowego
decyduje Sciste powigzanie zasadniczego przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem
powoda lub - inaczej ujmujgc - bezposredni wptyw rozstrzygniecia na stan mienia
powoda Iub bezpieczenstwo tego mienia. Jezeli oczekiwania powoda
co do rozstrzygniecia sgdu skierowane sg bezposrednio na zaspokojenie interesu
ekonomicznego, to sprawa dotyczy praw majgtkowych, jezeli zas zamiarem
powoda jest uksztattowanie stosunkédw osobistych, to roszczenie ma charakter
niemajgtkowy, bo nie zmierza do osiggniecia bezposredniego skutku

ekonomicznego” (postanowienie SN z 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08, nie publ.).

Nalezy zwazyC, ze w wypadku zgdan o charakterze majgtkowym wptyw
rozstrzygniecia sgdu na sfere ekonomiczng powoda ma wymierng, z reguty tatwg
do ustalenia wartos¢, ktorg powdd ma na wzgledzie domagajac sie rozstrzygniecia
o0 konkretnej tresci. Inaczej rzecz ujmujgc treS¢ tego Zzagdania pozostaje
w bezposrednim zwigzku z interesem ekonomicznym powoda, ktory w ten sposob
decyduje rowniez o wartosci przedmiotu sporu. Dla ustalenia wartosci przedmiotu
sporu nie ma natomiast znaczenia to, w jaki sposob Zzgdane przez powoda
rozstrzygniecie moze wptyngé na sfere majgtkowg innych podmiotow, w tym

réwniez biorgcych udziat w postepowaniu.

O majgtkowym badz niemajgtkowym charakterze sprawy o uchylenie,
stwierdzenie niewaznosci albo o ustalenie nieistnienia uchwaty organéw spétdzielni,
podobnie jak w wypadku uchwat organdéw spotek kapitatowych oraz uchwat
wspolnoty mieszkaniowej, decyduje przedmiot zaskarzonej uchwaty (postanowienie
SN z 19 sierpnia 2009 r., Il CZ 32/09, nie publ.).

W niniejszej sprawie powodka wnoszgc o uchylenie uchwat Zebrania
Przedstawicieli Czlonkéw pozwanej Gorniczej Spédtdzielni  Budownictwa
Mieszkaniowego, nie wskazata w pozwie wartosci przedmiotu sporu. W
uzasadnieniu kwestionujgc sposob finansowania wymiany dzwigow osobowych
podata tylko szacunkowy koszt tej wymiany opiewajgcy na kwote minimum 490.000

zt. Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2009 r. powodka kwestionujgc uchwate, wedtug



ktorej wymiana wind powinna by¢ finansowana ze srodkow uzyskanych z kredytu
bankowego oswiadczyta, iz takie rozwigzanie ,uderza” w czionkéw zamieszkatych
na nieruchomosci, albowiem odsetki od kredytu bedg w kwocie minimum 150.000
zt i na 1 metr kwadratowy mieszkania przypadnie prawie 29 zt sptaty samych
odsetek. Z kolei na rozprawie w dniu 30 marca 2009 r. powddka zeznata, ze
wedtug jej obliczen za same dzwigi musiataby zaptaci¢ ok. 2.300 zt, a tytutem
kosztow kredytu dodatkowo 1.000 zt w okresie 10 lat. Podana przez powddke
kwota, ktérej sptatg zostata by obcigzona pozostaje w bezposrednim zwigzku z jej
interesem ekonomicznym. Inaczej rzecz ujmujgc powddka wytoczyta powddztwo o
uchylenie przedmiotowych uchwat w celu unikniecia obcigzenia jej kwotg ok. 3.300

zt. Zatem w istocie ta kwota okresla warto$¢ przedmiotu sporu.

Pozwana w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu pierwszej instancji
uwzgledniajgcy powodztwo, a nastepnie w catosci zaskarzyta wyrok Sadu drugiej
instancji oddalajgcy apelacje. W apelacji pozwana nie wskazata wartoSci
przedmiotu zaskarzenia. Z kolei powddka w odpowiedzi na apelacje stwierdzita,
ze koszty zwigzane ze sptatg wind obcigzyty by jg kwotg w wysokosci ok. 3.000 z,
przy czym obliczenia te dotyczg mieszkania powoddki o pow. 38,7 m?. Na rozprawie
apelacyjne w dniu 25 wrzesnia 2009 r. petnomocnik pozwanej zostat wezwany do
oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktorg ostatecznie okre$lit na kwote
720.000 zt wyjasniajgc przy tym, ze przewidywany koszt wymiany dzwigéw wynosi
360.000 zt. Takg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozwana podata réwniez
w skardze kasacyjnej. W tej samej skardze pozwana spofdzielnia wskazata,
ze dodatkowe obcigzenie dla cztonkow spotdzielni w zwigzku z uchwatg

wynositoby 29 zt na 1 m? mieszkania przez 10 — o letni okres kredytowania.

Okreslona przez pozwang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata zatem
catkowicie oderwana od wartosci przedmiotu sporu, znaczgco jg przewyzszajgc.
Wartosc ta zostata okreslona nie w oparciu o zgdanie pozwu i interes ekonomiczny

powodki, ale w oparciu o interes ekonomiczny pozwanej Spotdzielni.

Jak wynika z akt sprawy, w istocie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

niewatpliwie jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ziotych, co przemawia za



odrzuceniem wniesionej skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej z mocy ustawy na
podstawie art. 398°§ 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.



