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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 marca 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 marca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje J. K. od
wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r. Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 29 czerwca 2009 r., ktéorym oddalono odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych - Oddziatu w O. z
dnia 1 marca 2008 r. waloryzujgcej rente rodzinng oraz z dnia 25 marca 2008 r.
odmawiajgcej prawa do swiadczenia rodzinnego po inwalidzie wojennym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zaskarzyta
go w catosci, zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: a) art. 194a ust. 4 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 19

tej ustawy; b) art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 9 ustawy o



zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych; 2) majace istotny wptyw na wynik
sprawy uchybienie w postaci naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 187 § 2
pkt 3, art. 227 i 228, art. 233 § 1, art. 244 § 1, art. 278 i art. 282 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat: 1)
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego i wynikajgcg z niego potrzebg
wyktadni art. 194a ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 19 tej ustawy, sprowadzajgcych sie do
odpowiedzi na pytanie ,czy art. 194a powotanej ustawy stanowi lex specialis w
stosunku do art. 19 tej ustawy - bo jezeli tak, to swiadczeniobiorca ma mozliwosc
uzyskania sSwiadczenia bez pomniejszen wskazanych w art. 19 ustawy”; 2)
konieczno$cig utrwalenia wynikajgcej z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
2006 r., | UK 321/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 171) zasady, ze ciezar dowodu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obcigza organ rentowy, ktéry musi
bardzo doktadnie wykazacC te wszystkie okolicznosci podnoszone w sprawie, na
ktorych opart odmowe przyznania Swiadczenia; 3) potrzebg zbadania czy w sprawie
zachodzg szczegolne okolicznosci, ktore umozliwiajg podniesienie na etapie
postepowania kasacyjnego zarzutéw dotyczgcych oceny materialu dowodowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., | UK 321/05, OSNP 2007 nr 11-
12, poz. 171); 4) koniecznoscig ,doprecyzowania przestanek, w oparciu o ktére sgd
moze poming¢ przediozong w sprawie opinie biegtych wydang z pominigciem
istotnych okolicznosci wynikajgcych z materiatu dowodowego i bedgcg prostym
powtdrzeniem opinii biegtych wydanej w sprawie wczesniejszej - co moze
wskazywac, ze skarga kasacyjna w takiej sprawie jest oczywiscie uzasadniona”; 5)
konieczno$cig ,doprecyzowania zasad gromadzenia materialu dowodowego na
podstawie art. 187 § 2 pkt 3 k.p.c. - czy wniosek w takiej sprawie jest wigzacy dla
Sadu?”; 6) potrzebg ,ksztattowania i wzmacniania wtasciwej postawy dotyczgcej
obronnosci kraju, tak aby weterani walk o niepodlegtos¢ - byli i przyszli - wiedzieli,
ze mogaq liczy¢ na wiasne Panstwo w kwestii opieki nad nimi wynikajgcej z art. 19
Konstytucji RP i bez zbednych utrudnien ze strony organu rentowego mogli

zyskiwac status inwalidy wojennego”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienie (pkt 2), wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie (pkt 3) oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 4).
Przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie wniosku natomiast powinno
nawigzywaé do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie
wymagania z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. powinno zatem przybraé forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek.

Sposréd wskazanych przez skarzgcg okolicznosci majgcych uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie wskazanie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz wynikajgcg z niego potrzebe
wyktadni art. 194a ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 19 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i
rentach) odnosi sie do przestanek ustawowych.

Nalezy zatem przypomnieé, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie,
ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o

rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow



prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51). Ponadto
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na
zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic za pomocg
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw. Z
kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymagan, gdyz po pierwsze - formutujgc pytanie i nazywajgc
je istotnym zagadnieniem prawnym skarzgca nie przedstawia jakiejkolwiek
argumentacji prawnej pozwalajgcej na uznanie, iz wskazana przez nig watpliwosé
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i istotnie jest tego rodzaju, ze wymaga
zaangazowania Sgdu Najwyzszego i to w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji uznat,
iz art. 19 i 194a ustawy o emeryturach i rentach w ogdle nie miaty w sprawie
zastosowania, a po drugie - odwotujgc sie do przestanki potrzeby wyktadni
powotanych przepiséw - nie wskazuje czy ma na mysli brak ich wykfadni, czy tez
rzeczywiscie wystepujgce w orzecznictwie sgdoéw rozbieznosci wywotane ich
niejednolitg wyktadnig, oraz na czym watpliwosci interpretacyjne miatyby polegac.

Odnos$nie do pozostatych okolicznosci to nie odpowiadajg one ustawowemu

katalogowi przestanek, a Sgd Najwyzszy nie jest ani zobowigzany, ani uprawniony



do domyslania sie, o ktérg z nich skarzgcej chodzi. Dotyczy to rowniez wskazania
na mozliwos¢ uznania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, gdyz jest to
stwierdzenie jedynie hipotetyczne i nie zostato odniesione do ktéregokolwiek z
licznych przepisow powotanych w kasacyjnej podstawie naruszenia prawa
procesowego. Tymczasem z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi, a wiec ze doszto do
kwalifikowanej (widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng) obrazy wskazanych w podstawach
kasacyjnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego, prowadzgcej w
oczywisty sposob do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia.

Z powyzszych wzgleddw odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



